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+Esseialso die Rhetorik eine Fahigkeit, bei jeder Sache das
moglicherweise Uberzeugende zu betrachten.”

Aristoteles, Rhetorik, Buch I, Kap. 2, 1355b26 f.
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Einfihrung

Indenletzten beiden Jahrzehnten hat sich Jugend debattiert zu einem grofRen und viel-
schichtigen Programm zur sprachlichen und politischen Bildung entwickelt. In Deutschland
undin dber dreiRigweiteren Landern, in denen Deutsch als Fremdsprache unterrichtet wird,
nutzen Lehrkrafte die Methoden von Jugend debattiert, um Schiilerinnen und Schiiler fiir die
sachliche Auseinandersetzung mit politischen Themen zu gewinnen, ihre sprachlichen und
argumentativen Fahigkeiten zu fordern und ein respektvolles Miteinander zu tben.

Im Mittelpunkt von Jugend debattiert steht der bundesweite Wettbewerb fiir Schiilerinnen
und Schiiler ab Klasse 8 an weiterfiihrenden Schulen. Nach gleichen Regeln wird auch inter-
national in deutscher Sprache sportlich debattiert. Den Wettbewerben geht stets ein gemein-
sames Training im Unterricht voraus.

Debattieren unterrichten heiBen die beiden offiziellen Begleitbande von Jugend debattiert fir
Lehrkrafte. Debatte wird darin als themenzentriertes Gesprach vorgestellt, das ermoglicht,
Meinungsgegensatze fair und friedlich auszutragen. Deutlich werden soll, woran sich der
Meinungsstreit entziindet, was fiir und was gegen die Positionen spricht, die miteinander
streiten, und welche Handlungsperspektiven der Streit eroffnet. Debattieren unterrichten
verfolgt dabei einen systematischen Ansatz, der bereits den ersten Band mit Ubungsbeschrei-
bungen und Curriculum auszeichnet. Der Weg des Unterrichts fiihrt dabei schrittweise vom
Ganzen der Debatte zu ihren Teilen und zurlick zum Ganzen.

Imvorliegenden zweiten Band werden Grundlagen, Vertiefungs- und Erweiterungsmaoglich-
keiten behandelt. Die Unterrichtsideen und Methoden sind geeignet, die beim Debattieren
erworbenen Fahigkeiten differenziert weiterzuentwickeln und mitanderen Kompetenzberei-
chen zu verknipfen. Alle acht Kapitel des Bandes enthalten einen Uberblick zu theoretischen
Voraussetzungen und didaktischen Moglichkeiten, Aspekte des Debattierens im Unterricht
zu behandeln. An diesen Grundlagenteil schlieBen jeweils Beschreibungen von Ubungen an,
die zur Vertiefung und Erweiterung des in Debattieren unterrichten I vorgestellten Curricu-
lums eingesetzt werden kdnnen. Ein Verzeichnis aller 25 im vorliegenden Band beschriebenen
Ubungen findet sich im Anhang.

Kapitel 1 ,,Grundlagen” stellt dar, welches Verstandnis von Rhetorik und Debatte dem Konzept
von Jugend debattiert zugrundeliegt.

Kapitel 2 ,Fragen stellen” betrachtet die Auswahl und Formulierung von Debattenfragen und
zeigt, nach welchen Kriterien Geltungsbereich, Regelungstyp und Themenfeld ausgewdhlt
und modifiziert werden konnen.




Kapitel 3 ,Themen erschlieBen* behandelt Mdglichkeiten der systematischen Vorbereitung
und Erarbeitung von Debattenthemen.

Kapitel 4 ,Sprechen und Denken“ beschreibt, wie sprachliche Kompetenzen beim Debattie-
ren schrittweise weiterentwickelt werden kdnnen.

Kapitel 5 ,Begriinden und Bezweifeln“ geht der Frage nach, woraus Argumente ihre Uber-
zeugungskraft beziehen und welche Kriterien zu ihrer Beurteilung dienen konnen.

Kapitel 6 ,Denken und Schreiben” behandelt das Verhaltnis von argumentativer Text-
produktion in mindlicher und schriftlicher Form am Beispiel von Debatte und Erdrterung.

Kapitel 7 ,Einschidtzen und Bewerten* zeigt, wie Ubungen aus dem Curriculum von Jugend
debattiertauch zur Leistungsbeurteilung im Unterricht und in Prifungen eingesetzt wer-
den konnen.

Kapitel 8 ,Mitreden, Mitentscheiden” stellt die Verbindung zwischen dem Debattieren in
der Schule und der Entwicklung von demokratischer Biirgerkompetenz dar.

Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier ist Schirmherr von Jugend debattiert. 2001 wurde
Jugend debattiertin Frankfurtam Main an rund 30 Schulen erprobt. Im selben Jahr initiierte
der damalige Bundesprasident Johannes Rau die Ausweitung des Projekts auf Bundesebene
unter seiner Schirmherrschaft. Die Kultusministerkonferenz, die Kultusministerien und
Parlamente der 16 deutschen Lander sind Partner von Jugend debattiert. Sie unterstiitzen
das Programm finanziell und organisatorisch. Partner von Jugend debattiert international ist
die Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen im Bundesamt fiir Auswartige Angelegenheiten.

Zwei groRe Stiftungen fordern Jugend debattiert bundesweit: Die Gemeinniitzige Hertie-
Stiftung fordert Jugend debattiert im Rahmen ihres Leitthemas ,Demokratie starken’. Sie hat
die Federfiihrung des Programms iibernommen. Die Heinz Nixdorf Stiftung beteiligt sich an
Vorhaben, deren Zielsetzung die Forderung des demokratischen Bewusstseins ist, soauch an
Jugend debattiert. Seit 2019 wird Jugend debattiert auRerdem durch das Bundesministerium
flr Bildung und Forschung gefordert.

Weitere Informationen zu Jugend debattiert finden Sie am Ende dieses Bandes und im Inter-
net unter www.jugend-debattiert.de.

Wirwinschen Ihnen viel Erfolg und spannende Debatten!


http://www.jugend-debattiert.de
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B Grundlagen

In diesem Kapitel stellen wir folgende Themen dar:

Debattieren unterrichten - auf welcher Grundlage?
Die aristotelische Rhetorik als Ausgangspunkt

Debatte als Modell: Modell fir Rhetorik und
Meinungsbildung im Gesprach

Debatte, Diskussion und Verhandlung:
Formen themenzentrierter Gesprache

Debattieren unterrichten - in welchem Format?
Parliamentary Style versus Jugend debattiert
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In diesem Kapitel werden die systema-
ﬂ tischen Zusammenhdnge und histori-

Uberblick: schen Quellen des Themas Debatte als

o Unterrichtsgegenstand beleuchtet: Den
Systematische Grundlagen Ausgangspunkt bildet die antike Rhetorik-
undd idaktiSCheS Konze pt konzeption und der dort zentrale Begriff

des Uberzeugens. Es folgt eine Betrach-
tung von Debatte als Modell,an dem
sich politische, soziale, persénliche und
methodische Kompetenzen vermitteln
und weiterentwickeln lassen.

Debattieren unterrichten

Debattieren unterrichten - so lautet der Titel dieses Buches, das sich, wie der erste Band,
an Lehrkrdfte bei Jugend debattiert richtet. Was ist mit diesem Titel gemeint? Auf welcher
Grundlage lasst sich Debattieren unterrichten?

,Debattieren‘ist urspriinglich ein Begriff aus der franzdsischen Gerichtssprache. ,Debatte’
(franzosisch:,débat’) bezeichnet den Schlagabtausch der Anwalte vor Gericht, vor allemin ih-
ren Schlussvortragen, ,débattre’(,debattieren’)ist die dazu gehorige Verbform; ,unterrichten’
sei hier verstanden als planmaRige Weitergabe von Wissen und Konnen, wie es typischerwei-
se,aber nicht nurin Schulen geschieht.

Erstmals unterrichtet wurde das Debattieren im alten Athen, wo die Volksversammlung zu-
gleich politische Versammlung und Gerichtsversammlung war. Entsprechend befasste sich
der Unterricht mit gerichtlichen und politischen Streitfragen, diein Rede und Gegenrede zu
erdrtern waren. Uber Ausrichtung, Anspruch und Grenzen solchen Unterrichts ist in Athen
lebhaft gestritten worden. Einen gewissen Abschluss findet die Diskussion bei Aristoteles,
einem der groRen Philosophen der damaligen Zeit. An seine Uberlegungen knipfen wir an.

Aristoteles als Ausgangspunkt

Aristoteles befasst sich mit Rede und Gegenrede in seinen Vorlesungen zur Rhetorik, Dialektik
und Politik. Besonders beschaftigt ihn die Frage, wie verniinftige Meinungsbildung moglich
ist. Fir Aristoteles zahlt diese Frage zu den wichtigsten Fragen fiir den Bestand eines Gemein-
wesens.

Rhetorik, sagt Aristoteles, ist eine Fahigkeit, namlich ,die Fahigkeit, bei jeder Sache das
moglicherweise Uberzeugende zu betrachten” (Rhetorik, 1.2). Diese Fahigkeit Idsst sich durch
Ubung und Unterricht zu einer Kunstfertigkeit entwickeln - Rhetorik ist die ,rednerische
Kunst”, die Kunst der 6ffentlichen Rede. Ihr Gegenstiick, die Dialektik, die Aristoteles in der
Topik behandelt, untersucht, wie man im akademischen Streitgesprdch bestehen kann.
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Beide, Rhetorik wie Dialektik, beziehen sich auf Ansichten und Uberzeugungen, wie sie all-
tdglich, im gesellschaftlichen Miteinander, anzutreffen sind. Flr eine verniinftige Meinungs-
bildung sind vor allem diejenigen Auffassungen interessant, die als ,anerkannte Meinungen*“
gelten. Anerkannte Meinungen sind diejenigen, die ,von allen oder den meisten oder den
Fachleuten und von diesen entweder von allen oder den meisten oder den bekanntesten und
anerkanntesten fiir richtig gehalten werden.” (Topik, 1.1)

Reflexion und Begriffsbildung

Uber Meinungen und Uberzeugungen tauschen wir uns sprachlich aus. Die Sprache kenn-
zeichnet die Art und Weise, wie wir als Menschen leben und zusammenleben. Das beschreibt
Aristoteles in seiner Abhandlung Politik. Besonderheit menschlicher Sprache ist die Mdglich-
keit der Begriffsbildung. Wir kdnnen uns nicht nur, wie Tiere Uber unser jeweiliges Befinden
verstandigen, sondern auch tiber den Moment hinaus Vorstellungen ausprdagen, duern, uns
aufsie beziehen und unser Zusammenleben daran ausrichten.

Die Ubung ,Ballspiel“(DU I, Kap. 1) kann das verdeutlichen: Auch ohne in Worten miteinander
zu sprechen, kdnnen wir Kontakt zueinander aufnehmen und uns einen Ball zuspielen. Wenn
wir uns aber dariiber austauschen wollen, was wir da tun, gelingt uns diesam besten in unse-
rer menschlichen Sprache. Die begriffliche Sprache erlaubt uns, einander verstandlich zu ma-
chen, was wir erleben — was uns gefallt oder missfallt, was wir ahnlich und was wir verschieden
empfinden. Mehr noch, die Sprache ermdglicht uns, auch unabhdngig vom jeweiligen Augen-
blick und unabhangig vom Spiel selbst, dariiber zu sprechen und Regeln zu formulieren, wie
das Spiel weitergespielt oder anders gespielt werden soll.

Um den Aspekt der Sprache herauszuarbeiten, bieten sich als Leitfragen an: Was haben Ball-
spiel und Gesprdach gemeinsam? Was unterscheidet Ballspiel und Gesprach? Wozu eignet sich
das Gesprach besonders?

Mittel der Uberzeugung

Wenn wir miteinander reden, zumal im Streit, sind wir in mehrfacher Weise aufeinander be-
zogen. Immer spielt eine Rolle, in welchem Gem{itszustand wir uns gerade befinden, wie wir
einander als Personen erscheinen und welche Griinde wir in der Sache anfihren. Wer durch
Rede Uberzeugen will oder muss, kann aus diesen drei Quellen schopfen.

Besonders, wenn es darum geht, eine Frage aufzuwerfen, lassen sich diese Faktoren gut be-
obachten, zum Beispiel in der Ubung ,Ohrendffner (DU II, Kap. 4). So ware denkbar, Gefiihle
zu wecken, mit denen ein Thema in der Klasse besetzt ist und daran die Frage zu kniipfen.
Auch konnte ein Schiler auf sich selbst Bezug nehmen und herausstellen, dass er seine Frage
als Betroffener stellt. Wieder andere Schiiler werden Zahlen, Daten, Fakten sprechen lassen,
um daraus ihr Thema abzuleiten.
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Leitfragen fiir eine Auswertung konnten sein: Worauf hat der Redner Bezug genommen, um
beiden Horern Vertrauen und Interesse fiir sein Thema zu gewinnen? Inwieweit ist es ihm
gelungen, sein Thema so einzufiihren, dass es nun alle als gemeinsames Thema interessiert?

Als Mdglichkeiten sind diese drei Bezugspunkte (Emotionen der Horer, Haltung des Redners,
Gegenstand der Rede) immer alle da, weil sie die Redesituation konstituieren. Ob und wie sie
aber aufgegriffen und als Mittel der Uberzeugung genutzt werden, hdngt davon ab, wie sich
die Situation darstellt und was man als Redner in der jeweiligen Situation vermag.

Rhetorik als,Kunst der Rede’lehrt, die in der Rede selbst gelegenen Mittel zur Uberzeugung
einzusetzen, also diejenigen Mittel, die ein Redner durch die Rede selbst hervorbringen kann.
Mittel, die sich darliber hinaus anbieten, etwa die Verwendung von Requisiten, das Zeigen
von Bildern oder das Einspielen eines Videos, kdnnen zwar auch zur Plausibilitdt des Vortrags
beitragen. Sieliegen flr Aristoteles aber auRerhalb der eigentlichen Redekunst.

Arten von Horern und Reden

Welche Mittel jeweils in Betracht kommen, richtet sich nach der Art der Horer und dem zeit-
lichen Bezug des Themas. Haben die Horer Uber die Frage, die gestellt wird, zu entscheiden
oder suchensie vorallem Unterhaltung? Bezieht sich die Frage auf Vergangenes oder Kiinfti-
ges? Oder ist das Thema einfach da und die HGrer genielRen die Darstellung?

Aus den Antworten auf diese Fragen ergeben sich fiir Aristoteles drei Arten von Horern:
erstens Entscheider, die (iber Vergangenes urteilen, zum Beispiel Richter, zweitens Entschei-
der Giber Kiinftiges, zum Beispiel die Mitglieder der Volksversammlung, und drittens die Be-
trachter vonVorfiihrungen. Den drei Arten von Horern entsprechen drei Gattungen der Rede:
die gerichtliche, die beratende und die vorfiihrende Rede. Gerichtliche Reden klagen an oder
verteidigen, beratende Reden raten zu oder ab, vorfihrende Reden loben oder tadeln.

Beim Debattieren haben wir es mit Horern zu tun, die iiber die Frage, die ihnen vorgelegt wird,
entscheiden. Debattiert wird insbesondere vor Gericht und in politischen Gremien. Die Frage,
die zur Debatte steht, entzlindet sich am Gegensatz der Positionen. Wer eine Verurteilung
oder Veranderung will, antwortet mit,Ja’ und spricht,dafiir' (lateinisch: ,pro*), wer die Verurtei-
lung oder Veranderung ablehnt oder etwas anderes anstrebt, antwortet mit,Nein‘und spricht
,dagegen‘(lateinisch:,contra’).

Rhetorik: Moglichkeiten und Grenzen
Meinungen gibt es zu Themen, die Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzung sind,
bekanntlich viele. Wird die Auseinandersetzung klug geflihrt, hilft sie dabei, die Meinungs-

unterschiede so zu ordnen, dass deutlich wird, welche Gegensatze eine Entscheidung erfor-
dern. Genau hier kommt die Rhetorik, wie Aristoteles sie konzipiert, ins Spiel.
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Rhetorisch kunstgerecht sind Reden, die kontroverse Positionen so aufbereiten, dass eine
Entscheidung zwischen ihnen moglich wird. Es sind Reden, die den jeweiligen Sachzusam-
menhang durchsichtig machen und ihr Argument als das maRgebliche herausstellen konnen,
so dass den Horern die Entscheidung leichtfallt.

Uberzeugung gelingt da, wo ein Redner an gemeinsame Wahrnehmungen und Orientie-
rungen, wo er an gemeinsame Meinungen anknipfen kann. Uberzeugung erfolgt im Rick-
gang auf Meinungen, die Redner und Horer bereits teilen - Meinungen, die als ,anerkannte
Meinungen‘gelten dirfen. Jeder Lernvorgang folgt im Grunde dieser Struktur: Ausgehend
von etwas Bekanntem wird auch Unbekanntes leichter verstandlich, kann auch ein zundchst
fremd erscheinendes Argument einleuchten.

Allerdings geniigt es nicht, anerkannte Meinungen einfach aufzurufen. Sie bedirfen stets
der Auslegung auf die Umstdnde des vorliegenden Falles. Ohne Auslegung bleiben sie Leer-
formeln, Phrasen, Gemeinplatze im schlechten Sinne, bestenfalls schmiickendes Beiwerk, wie
es bej Zitaten oft geschieht, die zwar genannt, aber auf den Fall nicht angewandt werden. Den
Austrag von Kontroversen beherrscht, ,wer nach Moglichkeit tun kann, was er sich vorge-
nommen hat”, so Aristoteles.

Damitistauch umrissen, was Unterricht leisten kann. Aristoteles vergleicht dazu die Rede-
kunst mit der Heilkunst. Redner kénnen Uberzeugung, Arzte Gesundheit férdern, aber nicht
beliebig herstellen. ,Denn weder wird der Redner auf jede Weise iiberzeugen noch der Arzt
heilen, wenn er aber keine der Moglichkeiten auslasst, werden wir sagen, dass er iiber die
Wissenschaft in ausreichender Weise verfiigt” (Aristoteles, Topik, I.3).

Redner und Arzte besitzen also keine unbegrenzte Macht, auch wenn sich viele dies erhoffen.
Ein Redner bleibt auf den Verstandnishorizont seiner Horer angewiesen und kann nur so weit
iberzeugen, wie eine Gemeinsamkeit von Meinungen und Zielsetzungen besteht. Die Ge-
meinsamkeit der Orientierung, wie sie in Meinungen vorliegt, bildet sowohl Rahmen als auch
Ziel des Redens. Rede und Gegenrede ermdglichen Meinungsbildung und verfiigen nicht
etwa Uber sie. Gut ausgeflhrt, beleuchten sie sich wechselseitig und machen so dem Horer
begreiflich, was flirihn oder das Gemeinwesen auf dem Spiel steht.

14



Debatte als Modell

Um die Moglichkeiten, die die Rhetorik bietet, im Einzelnen verstehen und vermitteln zu
konnen, bedarf es einer genaueren Analyse der Redesituation. Debatten eignen sich hierfir
in besonderer Weise. Reduziert man Debatte auf ihre wesentlichen Merkmale, gewinnt man
ein Modell, das zeigt, wie Meinungen in Positionen greifbar und vergleichbar werden, so dass
das mdglicherweise Uberzeugende an ihnen sichtbar wird.

Der Begriff ,Debatte’

Der Begriff ,Debatte’ bezeichnet allgemein ein Gesprach zur Klarung von Entscheidungs-
voraussetzungen, idealtypisch unter gleichberechtigten und an rationaler Klarung gleicher-
mafRen interessierten Teilnehmern.

Debatten werden meist 6ffentlich gefiihrt. Handelt es sich dabei um formelle Debatten, folgen
sieausdricklichen Regeln, die im Hinblick auf die Tragweite der Entscheidung ein sach-
gerechtes und faires Verfahren sicherstellen sollen. Die Regeln konstituieren Debatte als
Denkform, Sprachform und Sozialform. Durch sie unterscheidet sich Debatte von frei und
regellos gefiihrten Streitgesprachen.

Technisch zeichnen sich Debatten durch vier Merkmale aus:

(1) Formulierbarkeit des Themas als Entscheidungsfrage, zum Beispiel:,Sollen
Jugendliche ab 16 Jahren bei allen allgemeinen Wahlen wahlen dirfen?”,

(2) Begriindungjeder Antwort,
(3) Betrachtung des Themas durch gleichberechtigte Sprecher jeder Seite,

(4) Behandlungdes Themas in mindestens zweimaligem Wechsel von Rede und Gegenrede,
damit eventuelle Missverstandnisse ausgeraumt und die Begriindungen vergleichbar
werden, so dass man im Anschluss an die Debatte sachkundig urteilen kann.

Zweck von Debatte ist Erkenntnis, nicht Bekenntnis. Alles, was fiir die jeweilige Entscheidung
erheblich ist, sei sie Sachurteil oder Werturteil, soll vorgebracht und erortert werden. Dazu
erhalten beide Seiten eigene Sprecher. Sie sind Flirsprecher und agieren anwaltlich, auf ihre
eigene Meinung kommt es nichtan. In Debatten zur geistigen Ubung, wie sie im Unterricht
stattfinden, sind sieauch nur fiir die Dauer der Debatte an ihre Position gebunden. Debatte
dient der Priifung entgegengesetzter Antwortmaoglichkeiten fir diejenigen, denen sich die
Frage stellt.

Alle weiteren Gegebenheiten, wie Ort und Dauer der Debatte, die Formulierung der Regeln
in einer Prozess-, Geschafts- oder Redeordnung, die Einbeziehung weiterer Redner, die

15



Einsetzung eines Sitzungsleiters oder die Einrichtung fester Fraktionen sind sekundar oder
gehoren in den Bereich kontextabhangiger Gelingensbedingungen.

Debatte, Diskussion und Verhandlung

Im Alltag und in den Medien werden die Themen von Debatten oft nur mit einem Stichwort
angegeben. Will man jedoch auf ein Thema naher eingehen, lohnt es, das Thema in Frageform
zu fassen. Die Frageform hat den Vorteil, dass sich damitam genauesten angeben ldasst, wozu
die Gesprachsteilnehmer aufgefordert sind. Zugleich wird deutlich, was die verschiedenen
Formen themenzentrierter Gesprache voneinander unterscheidet.

Als Frage formuliert, sind Debattenthemen stets Entscheidungsfragen. Entscheidungsfragen
lassen nur zwei Antwortmaoglichkeiten zu:,Ja’ oder ,Nein‘. Weitere Moglichkeiten gibt es nicht.
Wer mit weder noch’, ich weiR nicht' oder yvielleicht'antwortet, sagt im Ergebnis ,Nein‘, denn
im Falle einer Abstimmung zahlt nur die ausdriickliche Bejahung. Dass gefragt, aber nicht
gleich abgestimmt wird, erlaubt, vor einer Entscheidung deren Voraussetzungen auszuleuch-
ten: das Verstandnis der Frage und der jeweiligen Antwort.

Wird hingegen die Frage offen gestellt, ergibt sich eine Diskussion. Die durch die offene
Fragestellung bedingte Vielzahlan Antworten ermaoglicht, ein differenzierteres Meinungs-
bild zu gewinnen, eignet sich aber nicht zur Herbeifiihrung von Beschliissen. Daher werden
Diskussionen vor allem dort gefiihrt, wo Sachverhalte untersucht, aber nicht oder noch nicht
entschieden werden sollen.

Durch die grundsatzlich gegensatzlich gegebenen Antworten (,Ja’ oder ,Nein‘) unterscheidet
sich die Debatte zudem von der Verhandlung, die ebenfalls eine Entscheidungsfrage stellt,
jedoch auf iibereinstimmende Antworten zielt, wahrend in der Debatte die Positionen kontrar
bleiben miissen, da die nachfolgende Entscheidung den Zuhorern ibertragen ist, seien diese
eine kritische Offentlichkeit, ein Richterkollegium oder die Abgeordneten im Parlament. Aus
der Ubertragung der Entscheidung an Dritte ergibt sich zugleich die agonale Dynamik von
Debatten: Sie sind ein Wettstreit um das bessere Argument.

Die Unterscheidung von Debatte, Diskussion und Verhandlung nach der Art ihrer Frage-
stellung und Zwecksetzung ist idealtypisch und bezieht sich nur auf die Formulierung und
Behandlung der Themen. Im Vollzug erganzen sich die Formen:

Sowerden auch in Debatten immer wieder offen gestellte Fragen und an sie anknipfend,
Diskussionssequenzen vorkommen. Das verwundert nicht, denn Debatte und Diskussion
sind auf Klarung ihrer Themen ausgerichtet: die Diskussion in einem umfassenden Sinne,
die Debatte im Hinblick auf entscheidungserhebliche Gesichtspunkte. Auch die Diskussion
vergleicht die jeweils gegebenen Antworten, die Debatte aber reduziert und scharft den Ver-
gleich als Kontroverse.
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Wie inVerhandlungen sind auch in Debatten immer wieder Einigungen zu verzeichnen, etwa
iber Aspekte, die zwischen den Kontrahenten unstreitig sind. Die Debatte wird dadurch

aber nicht zur Verhandlung, da es bei gegenteiligen Antworten auf die Ausgangsfrage bleibt.
Die Parteien von Debatte und Verhandlung sprechen typischerweise im Wechsel, doch mit
verschiedenen Intentionen. Wahrend in Verhandlungen Gemeinsamkeiten gesucht werden,
damit von Unterschieden abgesehen werden kann, lasst die Debatte Gemeinsamkeiten hinter
sich und fokussiert die Meinungsunterschiede.

Um damit verbundene Eskalationsrisiken einzugrenzen, zumal im Hinblick auf die mdgliche
Tragweite einer verbindlichen Entscheidung, basiert Debatte nicht nur, wie Diskussion und
Verhandlung, auf methodischen Grundsatzen, sondern, wie schon erwahnt, auf ausdriicklich
formulierten Regeln - jedenfalls dann, wenn die Debatte Teil eines rechtsformigen Verfah-
rensist. Die Regeln sorgen fiir einen geordneten, Uberpriifbaren Ablauf und daflir, dass beide
Positionen gleichberechtigt zur Sprache kommen. Sind die Streitpunkte ermittelt, folgt der
Austrag der Kontroverse durch Argumentation und Abwagung.

Debatte im Kontext politischen Handelns

Die Abgrenzung von Debatte, Diskussion und Verhandlung verdeutlicht, dass jede dieser
Gesprachsformen spezifischen Zwecken dient. Gleichwohlwerden sie im allgemeinen Sprach-
gebrauch erstaunlich oft vermischt - was nicht iberrascht, weil diese Formen im politischen
Geschehen vielfach ineinandergreifen.

Politische Willensbildung beginnt typischerweise mit Diskussionen, aus denen sich ergibt, wo
Handlungsbedarf besteht und was gegebenenfalls unternommen werden kann. Meist kom-
men mehrere Mafnahmen in Betracht, die sich eventuell auch kombinieren lassen. Fir eine
Verstandigung hieriiber bietet sich der Modus der Verhandlung an. Eine formliche Debatte ist
erstangebracht, wenn sich die Zahl der Malnahmen auf eine Alternative reduziert hat, oder
bestimmte MaBnahmen besonders gepriift werden sollen. Die Ubungen ,Themenfindung in
wachsenden Gruppen“(DU I, Kap. 1) und ,Yom Problem zum Lésungsvorschlag” (DU II, Kap. 8)
vermitteln einen Eindruck von Auswahlprozessen, die schlieRlich zu Debatten fihren.

Debatten im Vorfeld von Verhandlungen konnen helfen, Positionen abzustecken, iber die dann
verhandelt werden kann. Ein Kompromiss wird dann deutlicher als Schritt erlebbar, den beide
Seiten aufeinander zugehen. Der weit haufigere Fall ist jedoch der, dass die Debatte eine Phase
langerer Verhandlung abschlieft, weil weitere Einigung nicht mehr zu erwarten ist, jedoch ent-
schieden werden muss, und es dazu einer Zusammenfassung des Streitstandes bedarf.

Ahnlich steht es im Verhaltnis von Diskussion und Debatte. Sind alle Fragen, die eine Dis-
kussion erfordern, beantwortet oder deren weitere Diskussion nicht mehr ergiebig, schldgt
die Stunde der Debatte. Exemplarisch zeigt sich dies auch in der Gliederung rechtsformi-
ger Verfahren, sei es vor Gericht, sei es in der Gesetzgebung. Ist die Beweisaufnahme oder

17



Beratung anihr Ende gelangt, folgt vor dem Urteil oder vor der Abstimmung die Debatte. Alle
entscheidungserheblichen Gesichtspunkte werden noch einmal aufgefiihrt und abgewogen.

Anders als die Wissenschaft steht die Politik dabei immer sehr spirbar unter den Bedin-
gungen unvollstandiger Information und endlicher Zeit. Wird im Anschluss an die Debatte
entschieden, fallt die Entscheidung meist nach Mehrheit. Dies unterscheidet Debatte von
,Deliberation’, sofern diese als Beratschlagung aufgefasst wird, die einen Konsens herbeifiih-
ren soll, sowie von,Dialog’, sofern dieser als Gesprach gedeutet wird, das auf Entscheidung
verzichtet und Antworten bewusstin der Schwebe halt.

Eine Debatte dagegenist so zu fiihren, dass im Anschluss entschieden werden kann, und zwar
durch Dritte, deren Freiheit und Verantwortung darin zum Ausdruck kommt, dass ihnenin der
Debatte eine Alternative vorgelegt wird, die sie entscheiden und als ihre Entscheidung ver-
treten, mithin begriinden miissen. Daher kann es nicht Aufgabe der Kontrahenten sein, sich
im Verlauf der Debatte zu einigen, sondern vielmehr, den Gegensatz, den sie reprasentieren,
begrifflich scharfzustellen. Prazisiert und legitimiert wird die Differenz.

Die Trennung von Erkenntnis und Entscheidung ist nicht nurintellektuell, sondern auch poli-
tisch von eminenter Bedeutung. Debatten garantieren das Recht zum Widerspruch, das Recht
auf Meinungsfreiheit, das Recht auf Opposition, indem auch nach erfolgter Abstimmung der
zutage getretene Meinungsgegensatz fortbestehen darf. Dies befreit die Opposition nicht
davon, mit Mehrheit getroffene Beschliisse mitzutragen und beschlossene Gesetze zu be-
folgen. Aber sie hat, wenn das Verfahren fair gestaltet ist, die Moglichkeit der Artikulation und
Einflussnahme.

In rechtsformigen Verfahren bilden Debatten nur einen, aber einen fiir das Ergebnis oft aus-
schlaggebenden Abschnitt. Durch 6ffentliche Debatte ist fiir alle sichtbar auch die Gegenseite
einbezogen. Bei mehrfacher Lesung eines Gesetzesvorhabens hilft die friihzeitige Prifung
durch einen gegenteiligen Standpunkt, Unstimmigkeiten aufzudecken, eventuelle Fehler zu
korrigieren und Bedenken, so weit moglich, zu beriicksichtigen. Die abschlieRende Debatte
gibt noch einmal der Gegenseite Gehor und stellt sicher, dass vor der Entscheidung auch

die Gegenargumente noch einmal zur Sprache kommen. So tragen Debatten auch dazu bei,
kontroverse Entscheidungen zu legitimieren.

Rhetorik: Lernen am Modell Debatte

Jevielfaltiger und vielschichtiger unsere Gesellschaft wird, desto mehr kommtes inihrauf
Verstandigungs- und Argumentationsfahigkeiten an. Das gilt nicht nur fiir Berufspolitiker,

es gilt firjeden Blrger. Rhetorik geht uns alle an. Wie der aristotelische Ansatz zeigt, geht es
dabei nicht nur um die Befahigung zur AuRerung der eigenen Meinung, sondern ebenso sehr
um die Befahigung zu sachbezogener Auseinandersetzung mitanderen Meinungen, um auch
in einer aufgeheizten Offentlichkeit kiihlen Kopf zu bewahren.
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Wie keine andere Gesprachsform verlangt das Debattieren, die eigene Sichtweise auf den
Prifstand zu stellen und fremde, ja gegenteilige Perspektiven einzunehmen. Klare Regeln
und der Austrag der Kontroverse von Angesicht zu Angesicht helfen dabei, Emotionen zu
madlkigen undim Umgang miteinander respektvoll zu bleiben. Eine Debatte bietet den Rah-
men, einen Streit fair und gleichberechtigt auszutragen, und sie bietet mehr als das.

Debatte bietet mehr - ein Modell, das zeigt, wie Meinungen in Positionen greifbar und ver-
gleichbar werden, wie Meinungen einander zugeordnet und sachlich eingeordnet werden
konnen, so dass das ,mdglicherweise Uberzeugende® an jeder Meinung sichtbar werden kann,
wie Aristoteles sagt (vgl. Rhetorik, 1.2). Uberzeugungskraftig werden die Positionen jedoch
erstdurch ihre Darstellung und Begriindung. Die bloRe Mitteilung, jemand sei dieser oder
jener Meinung, sagt wenig aus. Um zu verstehen, was Meinungen zu verstehen geben, geniigt
es nicht, sie nur zu zahlen. Wiirde dies ausreichen, konnte man sich jede Debatte sparen und
Sachklarung auf Meinungsumfragen beschranken.

Wie sich Themen durch ein sachbezogenes Gesprach klaren lassen, konnte man auch am
Beispiel der Diskussion untersuchen und eintiben. Gegeniiber der Diskussion hat die Debatte
jedoch den Vorteil, dass das Meinungsfeld hier auf zwei Positionen begrenzt bleibt und Regeln
fiir das Gesprach meist explizit vorliegen.

Dass sich die Debatte, im Unterschied zur Diskussion, starker an Regeln bindet, ist kein Zufall.
Wenn es um verbindliche Entscheidungen geht, soll auch deren Vorbereitung regelgeleitet
erfolgen und nachprifbar sein. Es geht um die Begriindung und Kontrolle politischer Macht.

Weil Positionen in Debatten daher scharfer exponiert sind, zeigt sich hier besonders
eindricklich, dass bei der Sachklarung Position und Person stets unterschieden werden
konnen und zu unterscheiden sind. Es ist von Debatte zu Debatte ohne Weiteres maoglich,
als eine und dieselbe Person verschiedene, sogar entgegengesetzte Positionen einzuneh-
men. Die Ubernahme einer Position erfordert nicht, sich dieser Position mit Haut und Haar
zu verschreiben.

Zunachst einmal sind Positionen in Debatten vor allem Denkmaoglichkeiten - im Hinblick auf die
jeweils gestellte Frage. Ob man auch entsprechend handeln soll, gilt es, in Rede und Gegenrede
herauszufinden. Das Ergebnis einer Debatte kann aber auch sein, die Frage neu zu formulieren,
um zu sachlich angemesseneren oder mehrheitsfahigeren Positionen zu gelangen.

Eine Position zu beziehen bedeutet nicht, mit dieser Position identisch zu sein. Nur deshalb
konnen wirauch fiirandere sprechen, sie als Anwalt oder Abgeordnete reprasentieren, und
doch einevon dieser Rolle unterscheidbare Person bleiben. Es ist sogar hilfreich, die jewei-
lige Position aus einem gewissen Abstand betrachten zu kdnnen. Als Personen kdnnen wir
verschiedene Rollen einnehmen - es muss nur klar sein, in welcher Rolle wir gerade sprechen,
wenn wir Position beziehen.
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Weil Person und Position, weil Mensch und Meinung nicht einfach gleichzusetzen sind, ist
esauch moglich, Meinungen zu andern, ohne sich selbst zu verlieren oder fiir andere nicht
mehr kenntlich zu sein. Und es wird deutlich, dass wir zwar alle Meinungen haben, aber nicht
,haben‘wie Eigentum und Besitz. Es ist daher immer moglich, Meinungen zu auRern, dieauch
einanderer bereits als ,seine Meinung’ bezeichnet hat. Meinungen sind gleichsam 6ffentliche
Glter. Auch sie haben ihren Preis. In Debatten besteht er in der Verpflichtung, seine Meinung
zu erlautern und zu begriinden.

Aus der Pflicht, die Position argumentativ auszuweisen, und dies wiederum in eng begrenz-
ter Zeit, folgt die Notwendigkeit der personlichen Vorbereitung. Letztlich gilt dies fiir jedes
offentliche Sprechen. Natlirlich verdient es Anerkennung, wenn Menschen ihren Mut zusam-
mennehmen, sich 6ffentlich Gberhaupt zu duRern. Doch wird in 6ffentlicher Versammlung
Aufmerksamkeit immer nur flir eine gewisse Zeit zur Verfiigung stehen. Sie gilt es, moglichst
effektiv zu nutzen, im eigenen Interesse wie im Interesse aller. Das gilt erst recht, wenn
Positionen auch stellvertretend, also anwaltlich ibernommen werden. Auch dies ldsst sich in
Debatten besonders gut lernen.

Die Orientierung an der Erkenntnisfunktion von Debatte hat noch einen weiteren Effekt:
Medienkompetenzim Sinne kritischer Nachrichtenkompetenz gewinnt dann deutlich an
Bedeutung flir den Unterricht. Freie MeinungsauRerung und der Respekt gegeniiber anderen
Meinungen ermdglichen Debatten, sie garantieren aber nicht, dass die Debatte auch zu einem
sachgerechten und verniinftigen Urteil fiihrt. Gelernt werden muss auch, Meinungen zu prii-
fen, Aussagen zu hinterfragen und seridose von unseriosen Quellen zu unterscheiden. Daflir
bieten Debatten und ihreVorbereitung hervorragende Gelegenheiten.

Debatte als didaktisches Instrument

Debatten, wie sie in Politik und Gesellschaft gefiihrt werden, sind aufgrund ihrer Komplexitat
wenig geeignet, um an ihnen ,Debatte als Modell‘ leicht fasslich zu vermitteln. Damit Debatte
als Funktion begriffen und Debattieren allgemein unterrichtet werden kann, bedarf es einer

konsequenten didaktischen Reduktion.

Zundchstist die Debatte gedanklich von Vorgaben zu I6sen, die fiir die Teilnahme an formellen
Debatten Zugangsvoraussetzungen sind, zum Beispiel Volljahrigkeit, ein politisches Mandat
oder ein Sitzin einem Gremium. Ebenso ist von Folgeerwartungen abzusehen. Eine Debatte
zu Ubungszwecken muss fir die an ihr Beteiligten unverbindlich bleiben - in dem Sinne, dass
niemand auf seine AuRerungen in der Debatte (ber die Debatte hinaus festgelegt wird.

Sodannist die Debatte sachlich, personell und zeitlich eng zu begrenzen. Zur Debatte steht

immer nur ein einziges Thema, das je nach Format von zwei, vier, sechs oder acht Personen
bearbeitet werden kann, in einem Zeitraum, der eine Unterrichtsstunde nicht liberschreitet.

20



An einer solchermalien reduzierten Form lasst sich Schilerinnen und Schiilern gut erkldren,
was mit,Debatte’ gemeintist und zugleich ein Ubungsprogramm anbieten, das die bendtig-
ten rhetorischen Fahigkeiten genau beschreibt, modularisiert und systematisch trainierbar
macht. In dieser Weise kulminierte bereits der antike Rhetorikunterrichtin der,controversia’
als zentraler Ubung.

Zulehren, flr eine Position, die man in einer Debatte vertritt, auch Uber die Debatte hinaus
Verantwortung zu tibernehmen, ist ein weiteres, pddagogisch sinnvolles Ziel, das sich als
Aufgabe aber erst stellt, wenn das Debattieren in den Grundziigen bereits beherrscht wird
und die betreffende Debatte eine verbindliche Entscheidung vorbereiten soll. Ahnlich verhalt
es sich mit Kompromiss und Verhandlung. Auch hier hilft es sehr, wenn die Schiilerinnen und
Schiiler mit der Debatte als Gegenstlick zur Verhandlung bereits praktisch vertraut sind.

Wenn das Debattieren nicht nur vorgestellt, sondern auch effektiv als Kompetenz vermittelt
werden soll, ist ein gewisses Training unentbehrlich. Dann liegt es nahe, zusatzlich zum Un-
terricht weitere Ubungsgelegenheit zu schaffen, etwa als freiwillige Arbeitsgemeinschaft oder
Debattierclub. Als Motivation und Horizont des Trainings kann von Zeit zu Zeit ein sportlicher
Wettstreit dienen.

Mit diesen Komponenten, Training und Wettbewerb, hat das ,debating’im englischen Sprach-
raumin Schule und Hochschule weite Verbreitung gefunden. Organisierte Wettbewerbe gibt
es inverschiedenen Formaten, sie sind fir viele der wichtigste Anreiz, frei zu debattieren. Seit
1981 gibt es sogar Weltmeisterschaften im Debattieren, seit 1988 auch fiir Schiilerinnen und
Schiiler (World Schools Debating Championships’).

Debattiert wird jeweils im Stil parlamentarischer Debatten (,Parliamentary Style’). Die The-
men sind als Thesen formuliert, die dem ,Haus' zur Annahme vorgelegt werden. Die Redner,
sechs oder acht Personen, treten in festen Fraktionen an (,proposition‘und,opposition‘). Die
Fraktionen sprechen stets abwechselnd. Jedes Fraktionsmitglied tritt zu seiner Rede ans Pult
und muss wahrend der Rede spontan Zwischenfragen der Gegenseite beantworten. Bei den
Schulweltmeisterschaften betragt die Dauer jeder Rede acht Minuten. Nach jeweils drei Frak-
tionsreden fasst ein Redner jeder Seite die Position seiner Fraktion noch einmal zusammen
(jeweils vier Minuten). Eine Debatte im Wettbewerb dauert 56 Minuten.

In Deutschland hat sich in der Schule das Format Jugend debattiert durchgesetzt, eine Debat-
te zu vier Personen, die sich zu zweit gegeniiberstehen, aber nicht fest fraktioniert sind und
liber die gesamte Dauer der Debatte ein Gesprach miteinander fiihren. Die maximale indivi-
duelle Redezeit betragt hier zwei Minuten. Jeder erhalt ein Schlusswort von einer Minute. Eine
Debatte im Wettbewerb dauert 24 Minuten (DU I, Kap. 6).
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Debattieren unterrichten:; In welchem Format?

Welches Formatist nun in welcher Weise geeignet, Debattieren zu unterrichten? Welche Ge-
sichtspunkte sollten flir diese Frage eine Rolle spielen?

Beim Debattieren im,parlamentarischen Stil' stehen Rede und Redner im Vordergrund. Wer
spricht, trittallein ans Pult und muss darauf achten, den roten Faden seiner Rede zu behalten.
Zwischenfragen dirfen ihn nicht aus der Ruhe bringen. Zudem diirfen sich die Rednerinnen
und Redner einer Fraktion nicht widersprechen. Eine solche Debatte stellt relativ hohe Anfor-
derungen an den Einzelnen und entspricht daher eher den Maglichkeiten alterer Schiilerin-
nen und Schiler. Das ist nicht verwunderlich, denn das Format hat sich in Debattierclubs an
Hochschulen herausgebildet. Ob die Debatte in Wettbewerbslange auch in eine Unterrichts-
stunde passt, spielt dort keine Rolle.

Das parlamentarische Format hat den Vorzug, durch seine Verbindung mit der englischen
Sprache und Tradition weltweit bekannt und anerkannt zu sein. Die Rede des Einzelnen vor
Publikum, das zentrale Thema schon der klassischen Rhetorik, ist hier wirksam in Szene ge-
setzt. Die Behauptung gegen eine straff organisierte Gegenseite und deren Zwischenfragen
steigern die Spannung, die Dauer der Reden ermdglicht, auch komplexere Argumentationen
vorzutragen.

In der Praxis tendiert allerdings der Aspekt der Bewaltigung der rhetorischen Situation dazu,
sich immer wieder zu verselbstdndigen. Hohes Sprechtempo, zur Schau gestellte Uberle-
genheit, ironische Brechung sind typische Erscheinungen, die die Erkenntnisfunktion der
Debatte nicht selten iiberlagern. Der hohe Grad an Formalisierung erleichtert es sogar, sich
auf Argumente der Gegenseite nicht wirklich einzulassen. Auch die Art der Themenstellung
beglinstigt dies. Als These formuliert, wird das Thema zur Sache derjenigen Seite, die die
These vertritt.

So stellen sich im englischen Format nicht notwendig, aber oftmals Effekte ein, die schonin
der klassischen Antike Anlass zu Zweifeln an der Redekunst gegeben haben. Im Extremfall
changiert die Figur des Redners zwischen Superheld und Demagoge. Die Alternative zu die-
sem Ansatz besteht darin, Rhetorik vom Gesprach her zu denken, und damit das Gegentiber
von vornherein miteinzubeziehen.

Bei der Konzeption des Formats Jugend debattiert stand daher im Vordergrund, die Debatte
so nahe wie maglich an gehaltvolle Gesprachssituationen zu riicken. Das ermdglicht zugleich,
Zugangsschwellen flir das Debattieren zu senken und den Transfer in den Alltag zu erleich-
tern. Rhetorisches Leitbild ist hier nicht der Abgeordnete, sondern der miindige Biirger und
Mitblrger. Die individuellen Redezeiten sind deutlich kiirzer, seitenintern ist die Kooperati-
onsanforderung geringer.
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Das Format kommt dadurch auch jiingeren und weniger redegewandten Schiilerinnen und
Schilern entgegen, erschopft sich aber nicht darin. Auch anspruchsvolle Themen kénnen
erortert werden, wenn die Beteiligten die dafiir notwendige Konzentration aufbringen, sich
gemeinsam diesen Themen zu stellen. Wird das Thema nicht einer Seite als These zugewiesen,
sondern beiden Seiten als Frage gestellt, sind beide Seiten angesprochen und durch die Frage
verbunden.

Die Klarung der Streitfrage und ihrer Antwortmaoglichkeiten ist ein Anliegen, das die Streit-
parteien miteinander teilen und sie zu Parteien eines Streitfalls, mithin zu einer Handlungs-
gemeinschaft macht - im Dienste der Meinungsbildung aller, die der Debatte als Horer folgen.
Die Freie Aussprache bietet dazu freien Raum. Werden die Unterschiede der Positionen vor
dem Hintergrund ihrer Gemeinsamkeiten ausgetragen, ist die Gefahr geringer, dass sich die
Debatte in bloRer Polarisierung festfahrt.

Indem die Streitfrage in der Schlussrunde ein zweites Mal gestellt wird, erhdlt auch die
Schlussrunde einen tieferen Sinn. Es geht nicht nur um eine Zusammenfassung der Debatte,
sondern darum, dass jeder sagen kann, was er aus der Debatte gelernt hat. Aus dem Quartett
der Debattanten entsteht ein lernendes System.

Vorallem aber wird durch die Gesprachsform deutlich, dass Debattieren Konkurrenz und Ko-
operation gleichermaRen fordert. Eine Debatte ist Wettstreit um das bessere Argument, doch
geht es nicht darum, die Gegenseite zum Schweigen zu bringen. Vielmehr sind beide Seiten
aufeinander angewiesen, wenn sie die Streitsache wirklich klaren wollen.

So kann die Erfahrung von Selbstwirksamkeit gerade aus der Fahigkeit zur Kooperation be-
zogen werden. Kooperation meint hier nicht Einigung, sondern gemeinsame Beachtung von
Regeln, die helfen, sich konsequent aufeinander zu beziehen. Es gilt, den Ehrgeiz des Einzel-
nen zu nutzen, in der Zielstellung aber dartiber hinauszugelangen. Der Dissens auch in der
Schlussrunde ist kein Nachteil, sondern die stete Erinnerung daran, Wahl und Verantwortung
zu haben.

Im Kern gilt das fir jede Debatte - doch nicht jedes Format bringt diesen Aspekt mit gleicher
Kraft zur Geltung. Fiir das Format Jugend debattiert als Modell flir den Unterricht spricht,
dass hier am deutlichsten wird, dass auch Rede latent Gesprach ist und Uberzeugung auf
Dauer nur dort maglich ist, wo an gemeinsame Werte und Interessen angekniipft werden
kann. Mehralsin allen redeorientierten Formaten von Debatte wird erfahrbar, dass ein
Redner gerade keine unbegrenzte Macht besitzt, sondern auf den Verstandnishorizont seiner
Horer angewiesen bleibt.
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Ubersicht: Debatte als Gesprachsform

Die folgende Ubersicht zeigt eine idealtypische Einordnung von Debatte als Gesprachsform.
Unter Debatte werden dabeialle Formen kontroverser Entscheidungsvorbereitung verstanden,
von Rede und Gegenrede in rechtsformigen Verfahren bis zur Beratung im Parlament.

Formen themenzentrierter Gesprache

Diskussion Debatte Verhandlung

Themenstellung offene Frage geschlossene Frage  geschlossene Frage

Fokus Diversitat Differenz Kongruenz
Regeln implizit meist explizit implizit
Offentlichkeit moglich ja nein

Zweck Erkenntnis (wie) Erkenntnis (ob) Einigung (dass)

Formalisierte Debatten weisen weitere Merkmale auf: Jede Seite wird durch gleichberechtigte
Sprecher vertreten, Rede und Gegenrede wechseln sich ab, der Ablauf folgt expliziten Regeln.
Diese Merkmale finden sich auch im sportlichen Debattieren wieder, fiir das sich unterschied-
liche Formate etabliert haben.

Debattenformate im Vergleich

British Parliamentary Style

Jugend debattiert

Thema These (,,Dieses Haus ...") Frage (,Soll ...?")
Fokus redeorientiert gesprachsorientiert
.. 6 Debattanten (Abgeordnete) 4 Debattanten

Betelligte . v S
+Vorsitz (Prasident) + Zeitwdchter
.. Proposition, Opposition (3 : 3), Pro, Contra(2:2),
Positionen .. . .
fest fraktioniert frei kooperierend
6 Einzelreden mit Zwischen- 3 Teile: Eroffnungsrunde,
Ablauf fragen, 2 zusammenfassende Freie Aussprache,
Erwiderungen Schlussrunde
Dauer 56 Minuten 24 Minuten (Wettbewerb)
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In diesem Kapitel stellen wir folgende Themen dar:

Auswahl von Debattenthemen: Orientierung am Leistungsstand
und den Interessen der Schilerinnen und Schler

Struktur von Debattenfragen: Soll-Fragen, Geltungsbereiche und
Regelungstypen

Themenfelder: Probleme und Losungsansatze erkennen und
vergleichen

Fragen skalieren, modifizieren, variieren: Ubungen zur
Entwicklung und Anpassungen von Debattenthemen

Empfehlungen fir die Themenformulierung: Kriterien fir
die Einfachheit und Schwierigkeit von Themen



Dieses Kapitel behandelt M&glichkeiten,
ﬂ Themen fir Debatten auszuwahlen und

Ube rbl ick: als Soll-Fragen zu formulieren. Anhand
des Zusammenspiels von Themenfeld,
Fragen Ste"en Geltungsbereich und Regelungstyp wer-

den Maglichkeiten betrachtet, Fragen an
den Leistungsstand der Schiilerinnen und
Schiiler anzupassen.

Debattenthemen auswahlen und formulieren

Debatten behandeln Themen, die sich als Entscheidungsfragen formulieren lassen. Bei
Jugend debattiert wird dazu die Form der Soll-Frage verwendet, zum Beispiel: ,Soll ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen eingefihrt werden?”. Oder: ,Soll der Unterricht erstum S Uhr
beginnen?”. Die Soll-Fragen sind immer so formuliert, dass sie einen Veranderungsvorschlag
enthalten. Wer die Frage positiv beantwortet, spricht sich dafiir aus, etwas anders zu regeln
oder zu handhaben als bisher.

DieVeranderungen, um die es in Debatten geht, reichen typischerweise iiber rein individuelle
Angelegenheiten hinaus. Wenn zum Beispiel ein bedingungsloses Grundeinkommen einge-
fihrtwird, hat das Folgen flir die gesamte Gesellschaft und ihre sozialen Sicherungssysteme;
wenn der Unterricht erstum 9 Uhr beginnt, andert sich der Tagesablauf von Schiilerinnen und
Schilern, Lehrkrdften und Eltern, eventuell auch von weiteren Personengruppen wie Busfah-
rern oder Ladenbesitzern. Auch wenn Debatten im Unterricht in der Regel zu Ubungszwecken
gefiihrt werden und sich keine Abstimmungen anschlieRen, deren Ergebnis bindend ware,
ergibt sich die Dynamik einer Debatte doch daraus, dass ein Veranderungsvorschlag erlau-
tert und griindlich gepriift, kritisiert und gegen Einwande verteidigt und auf diese Weise von
beiden Seiten so griindlich beleuchtet wird, als miisste man sich am Ende tatsachlich fiir oder
gegen die gefragte Malnahme entscheiden.

Fir die Gestaltung des Unterrichts spielt die Auswahl und Formulierung von geeigneten
Themen eine zentrale Rolle. Lernschritte, die sich auf Teilaufgaben innerhalb einer Debat-
te oder eine Debatte als Ganze beziehen, gelingen am besten, wenn Themen ausgewahlt
werden konnen, die fiir die Schiilerinnen und Schiiler interessant sind und einen angemes-
senen Schwierigkeitsgrad besitzen. Diese beiden Eigenschaften fallen allerdings nicht immer
zusammen. Es gibt Themen, die auf den ersten Blick zwar leicht beherrschbar, aber langweilig,
trivial oder bereits erschopfend behandelt zu sein scheinen. Und es gibt Themen, die zwar im
Mittelpunkt der o6ffentlichen Aufmerksamkeit oder des Interesses der Lerngruppe stehen,
aberinhaltlich ohne erhebliche Vorbereitung kaum zu bewadltigen sind. So ist vorstellbar, dass
die Frage ,Sollen die Fenster in unserem Klassenraum regelmaRig geoffnet werden?” bei den
Schilerinnen und Schiilern auf wenig Gegenliebe stof3t, wahrend die vermeintlich spannen-
dere Frage ,Soll die dltere Generation verpflichtet werden, der Jugend einen lebenswerten
Planeten zu hinterlassen?”sich in der Bearbeitung als sperrig und schwer greifbar erweist.
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Wie interessant und wie schwierig ein Thema ist, kann nicht in absoluten, statischen Katego-
rien beschrieben werden. Es hangt vom Lernstand, von der Vermittlung im Unterricht, der
aktuellen Nachrichtenlage und der konkreten Themenformulierung ab, ob die Schiilerinnen
und Schiler bereit und motiviert sind, sich auf ein Thema einzulassen. Eine zundchst ableh-
nende oder indifferente Haltung weicht oft einem vertieften Interesse, wenn die Hintergriin-
de und Streitpunkte eines Themas verstanden wurden. Umgekehrt kann eine urspriingliche
Begeisterung auch enttauscht werden, wenn Pro- und Contra-Seite feststellen, dass sie be-
reits Schwierigkeiten damit haben, Uiberhaupt zu benennen, welche Punkte sie unterschied-
lich sehen.

Auch wenn die Gefahr besteht, dass dabeiauch Themen genannt werden, diein der vor-
geschlagenen Form schwer zu debattieren sind, ist es empfehlenswert, die Schiilerinnen

und Schileran der Findung und Auswahlvon Fragen zu beteiligen. Daflir konnen mehrere
Maglichkeiten genutzt werden: Die einfachste und schnellste Vorgehensweise besteht darin,
eine Liste mit Themenvorschldagen vorzustellen, die von den Schiilerinnen und Schiilern dann
erganzt werden kann (DL, Kap. 1).

Das Verhaltnis von vorgegebenen und selbst gefundenen Themen kann auch so gewahlt wer-
den, dass die Schiilerinnen und Schiiler sich lediglich an wenigen Beispielen orientieren und
die Themenvorschldge selbst einbringen, wie in der Ubung ,Themenspeicher* (DU I, Kap. 1). In
einem mehrschrittigen Verfahren konnen die Schiilerinnen und Schiiler die Soll-Fragen aus
Problemfeldern selbst entwickeln, wie in der Ubung ,Themenfindung in wachsenden Grup-
pen“(DUI, Kap. 1).

Diese Methoden der Themenfindung unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich des Zeit-
aufwandes und der unterschiedlichen Aktivierung der Lerngruppe, sie fihrenauch zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Eine vorbereitete Liste von bewahrten, nach Schwierigkeitsgrad
geordneten Debattenthemen ist in gewisser Hinsicht leichter fir weitere Ubungen zu nutzen
als ein von den Schiilerinnen und Schiilern selbst entwickelter Themenspeicher, der Fragen
enthalten kann, die einseitig, zu eng oder zu weit formuliert sind. Handwerkliche Mdngel in
der Themenformulierung konnen wiederum dadurch ausgeglichen werden, dass hinter einem
selbst entwickelten Thema ein aktuelles Anliegen steht, dessen Kontext der Lerngruppe oft
vertrautist.

Um den Prozess der Themenfindung gut begleiten zu konnen und fortgeschrittenen Lern-
gruppen einen tieferen Einblick zu ermdglichen, lohnt es sich, die logische und semantische
Struktur von Debattenfragen genauer zu betrachten.

Soll-Fragen

Eine Debattenfrage bei Jugend debattiert enthalt einen Veranderungsvorschlag, von dem
mehrere oder eine Vielzahl von Menschen betroffen sind. Die Frage beginnt mit dem Wort
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,soll‘oder ,sollen’. Dieses Modalverb kann im Deutschen ein Gebot, eine Aufforderung oder
eine Verpflichtung ausdriicken, zum Beispiel: ,Du sollst nicht toten” oder,Mein Arzt hat ge-
sagt, ich sollmehr Sport treiben” oder ,Die Kosten sollen vom Bund iibernommen werden.”

Das Modalverb ,sollen‘zeigt an, dass nach einer verbindlichen Entscheidung gefragtist,
nicht nur nach einer Absicht oder Empfehlung, fiir die es geniigen wiirde, die Frage mit
MWollen wir...?" oder ,Sollte man...?" zu beginnen. Zugespitzt gesagt: Sollen heiRt missen,
wenn man kann. Die einschneidende Folge verlangt nach Erorterung aller relevanten
Gesichtspunkte. Auch der bei einer Mehrheitsentscheidung unterlegene Teil soll vorher
angehort worden sein.

Das Modalverb,sollen‘richtet die Debattenfrage auf die Zukunft aus. Die Frage bringt eine
Maoglichkeit zum Ausdruck, die grundsatzlich durch menschliche Handlungen verwirklicht
werden kann.Im Unterschied zu logischen, mathematischen oder naturgesetzlichen Notwen-
digkeiten, die von menschlichen Handlungen nicht beeinflusst werden kdnnen, hangt es bei
Fragen, die das menschliche Zusammenleben betreffen, von den Entscheidungen der zu-
standigen Akteure ab, ob und in welcher Form eine MaRnahme umgesetzt wird. So kann man
(auRer im Kontext einer Spalkdebatte) nicht sinnvoll fragen, ob die Schwerkraft abgeschafft
werden soll. Die Frage ,Soll der menschengemachte Klimawandel bekampft werden?” lasst
sich dagegen ernsthaft debattieren - auch wenn es im Unterricht vermutlich ratsam ist, den
Bereich, auf den sich derVorschlag bezieht, starker einzugrenzen.

Geltungsbereiche und Regelungstypen

Aussagen konnen wahr oder falsch sein, das heiRt: Dem Sachverhalt, der in einer Aussage be-
schrieben wird, entspricht eine Tatsache in der Welt oder nicht. Es mag oft schwierig sein zu
erkennen, ob eine Aussage wahrist oder nicht, und Wahrheitswerte kdnnen sich in dem Sinn
dndern, dass sich, was eben noch der Fall war, inzwischen anders verhdlt. Aber grundsatzlich
gilt, dass ein Aussagesatz, der sich auf die Gegenwart oder Vergangenheit bezieht, entweder
zutrifft oder nicht. Bei Aussagen Uber die Zukunftist es weniger klar, ob sie bereits jetzt einen
Wahrheitswert besitzen, der uns nur nicht zuganglich ist, oder ob sie beziiglich der Wahr-
Falsch-Unterscheidung objektiv unbestimmt sind.

Soll-Fragen betreffen zukinftigen Moglichkeiten; und Fragen kdnnen, ahnlich wie Bitten
oder Aufforderungen, prinzipiell nicht wahr oder falsch sein. Dennoch lassen sich logische
GesetzmaRigkeiten, die flir Aussagen gelten, auch auf Fragen tibertragen. Wenn zum Bespiel
gefragt wird, ob der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen soll, dann impliziert diese Frage, dass
der Unterrichtsbeginn dann nicht mehrauf 8 Uhr festgelegt ist. Dieser Zusammenhang lasst
sich nachvollziehen, indem man den Zustand betrachtet, in dem die Aussage ,Der Unterricht
beginntum 9 Uhr“wahr ist. Wenn man aulRerdem annimmt, dass es genau einen definierten
Zeitpunkt gibt, zu dem der Unterricht beginnt, ist klar, dass die Aussage ,Der Unterricht be-
ginntum 8 Uhr“in diesem Fall nicht zutrifft.
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Debattenfragen lassen sich mit Blick auf ihren Geltungsbereich, den Regelungstyp und das
Themenfeld, auf das sie sich beziehen, genauer analysieren. Fiir die Charakterisierung des

Geltungsbereichsist dielogische Unterscheidung hilfreich zwischen Aussagen, die fiir alle,
flr einige oder fiir keine der vom Subjektbegriff bezeichneten Instanzen gelten oder nicht
gelten. Zum Beispiel ist folgende Frage bezliglich des Geltungsbereichs unbestimmt:

Sollen 6ffentliche Verkehrsmittel kostenlos sein?

Auch wenn die Formulierung keinen quantifizierenden Ausdruck wie ,alle’ oder ,einige‘ enthalt,
ist klar, dass bei einer positiven Beantwortung mindestens ein bisher kostenpflichtiges offent-
liches Verkehrsmittel kostenlos sein miisste. Die Moglichkeit, dass alle 6ffentlichen Verkehrs-
mittel kostenpflichtig sind, wird ausgeschlossen. Wenn der Geltungsbereich explizit bestimmt
werden soll, konnte die Frage zum Beispiel so formuliert werden:

Sollen alle dffentlichen Verkehrsmittel kostenlos sein?

Es bleibt bei dieser Formulierung der Frage immer noch unbestimmt, fiir welchen geo-
grafischen Bereich diese Regelung gelten soll. Es ist aber klar, dass innerhalb dieses
Bereichs die Moglichkeit ausgeschlossen wird, dass einige 6ffentliche Verkehrsmittel
kostenlos sind, andere aber nicht. Der Moglichkeit, dass alle Verkehrsmittel kostenlos sind,
entspricht die Forderung, dass kein Verkehrsmittel kostenpflichtig ist. Die Bestimmung
des Geltungsbereichs konnte noch durch weitere Angaben in der Frage festgelegt werden,
zum Beispiel:

Sollen in Berlin alle dffentlichen Verkehrsmittel fiir Schiilerinnen und Schiiler kostenlos sein?

Mit Bezug auf die Berliner Verkehrsmittel ist diese Formulierung universell, mit Blick auf die
Nutzergruppe partikuldar quantifiziert, weil die Schilerinnen und Schiiler nur eine Teilmenge
der moglichen Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel bilden. Wenn die Frage so formuliert ist,
liegt es nahe anzunehmen, dass die kostenlose Nutzung offentlicher Verkehrsmittel auf
Schilerinnen und Schiler beschrankt werden soll.

Wenn zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass auRer den Schiilerinnen und Schiilern noch
weitere Nutzer in den Genuss einer kostenlosen Beforderung kommen, moglicherweise sogar
alle Menschen, die in Berlin ein 6ffentliches Verkehrsmittel nutzen wollen, misste dies explizit
angegeben werden.

Diean diesem Beispiel erlauterten Beziehungen lassen sich mit Hilfe des sogenannten ,logi-
schen Quadrats' darstellen, das auf die aristotelische Logik zurliickgeht. Wenn der Buchstabe
,S'fur den Subjektbegriff steht, zum Beispiel Verkehrsmittel’, und ,P' flir den Pradikatbegriff,
zum Beispiel,sind kostenlos’ oder ,ist kostenlos’, dann lassen sich vier unterschiedlich quanti-
fizierte Aussagen in folgender Form anordnen:
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Beziehungen zwischen Aussagetypen

Alle Ssind P. Kein S ist P.

Einige Ssind P. Einige S sind nicht P.

Anhand dieser Darstellung lassen sich Beziehungen beschreiben, die immer gelten, unabhan-
gig davon, welche Begriffe fiir S und P eingesetzt werden, zum Beispiel:

«  Wenn AlleSsind P‘, dann nicht:,Einige S sind nicht P und umgekehrt.

«  Wenn KeinSist P, dann nicht: ,Einige Ssind P'und umgekehrt.

« Wenn AlleSsind P, dannauch:,Einige Ssind P‘, aber nicht umgekehrt.

«  Wenn KeinSist PY,dannauch:,Einige Ssind nicht P, aber nicht umgekehrt.

« AlleSsind P'und,Kein Sist P'kdnnen nicht beide wahr sein, aber beide falsch sein.

« LEinigeSsind P'und,Einige Ssind nicht P*konnen beide wahr sein, aber nicht beide
falsch sein.

Wenn man den Pradikatbegriff in unserem Beispiel genauer betrachtet, erkennt man, dass der
Ausdruck kostenlos sein‘ein normatives Konzept enthalt, das sich genauer erlautern lasst:
Die Benutzung eines Verkehrsmittels ist bislang in der Regel nur dann erlaubt, wenn man
einen Fahrschein erworben hat. Wer ein Verkehrsmittel nutzen mochte, ist verpflichtet, daflr
Geld zu bezahlen. Wenn diese Pflicht aufgehoben wird, darf man das Verkehrsmittel benutzen,
ohne einen Fahrschein erwerben zu missen. Wenn man nun annimmt, dass es noch Personen
gibt, die flr die Benutzung des Verkehrsmittels weiterhin einen Fahrschein erwerben missen
und also Fahrscheine verkauft werden, ist es denjenigen, die das Verkehrsmittel kostenlos be-
nutzen dirfen, dennoch nicht verboten, einen Fahrschein zu erwerben. Man kénnte es zwar
fiir Geldverschwendung halten, einen Fahrschein zu kaufen, aber verboten ware es nicht.

Wenn normative Regelungen betrachtet werden, lassen sich vier Typen unterscheiden, die
auch als ,deontische Modalitdten‘ bezeichnet werden, was sich Gibersetzen lasst als ,Arten und
Weisen, in denen Pflichten gegeben sein konnen‘. Man unterscheidet zwischen Handlungen,
die geboten, verboten, erlaubt oder freigestellt sind. Geboten sind Handlungen, zu denen
man verpflichtet ist; was geboten ist, das muss man tun. Verboten sind Handlungen, bei de-
nen man verpflichtetist, sie zu unterlassen; was verboten ist, das darf man nicht tun. Erlaubt
sind Handlungen, bei denen man nicht verpflichtet ist, sie zu unterlassen; was erlaubt ist, das
darf man tun. Und freigestellt sind alle Handlungen, die man tun oder unterlassen kann, ohne
dazu verpflichtet zu sein. Diese vier deontischen Modalitaten konnen ahnlich wie die unter-
schiedlich quantifizierten Aussagetypen in einem Quadratangeordnet werden:
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Deontische Modalitaten

miissen nicht diirfen
(Gebot) (Verbot)

diirfen nicht miissen
(Erlaubnis) (Freistellung)

Zwischen den vier Modalitaten gelten beispielsweise folgende Beziehungen:

« Wasgebotenist, ist nicht freigestelit.

« Wasverboten ist, ist nicht erlaubt, und umgekehrt.

« Wasgebotenist,ist erlaubt, aber nicht umgekehrt

« Wasverbotenist, ist nicht geboten, aber nicht umgekehrt.

Zwischen den harten Eckpunkten dieses ,deontischen Quadrats’lassen sich noch weitere Re-
gelungstypen einordnen, die zwar keine eindeutigen Gebote, Verbote oder Erlaubnisse sind,
aber Uber einereine Freistellung hinausgehen, zum Beispiel MaRnahmen, die dazu dienen,
Handlungsmaoglichkeiten zu fordern oder zu erschweren, zu erweitern oder zu begrenzen.

Wenn ein Operator wie,missen’, ,dirfen’, ,begrenzen’ oder fordern‘eingesetzt wird, hat das
oft deutliche Auswirkungen auf den Fokus einer Debattenfrage. Zum Beispiel konnte mit Blick
auf das Angebot der Schulkantine gefragt werden:

Soll der Verkauf von Fleischgerichten verboten werden?

Soll der Verkauf von Fleischgerichten begrenzt werden?
Sollen Fleischgerichte mit Warnhinweisen versehen werden?
Sollen vegetarische Gerichte stdrker beworben werden?

Soll das vegetarische Angebot erweitert werden?

Soll ein vegetarischer Tag pro Woche eingeflihrt werden?

In diesen Beispielen ist nicht explizit angegeben, fiir welchen Bereich die vorgeschlagene Re-
gelung gelten soll. Diese Angabe kann leicht erganzt werden, zum Beispiel durch die Bestim-
mung,in unserer Schulkantine’. Wenn man annimmt, dass hinter dem Thema das Anliegen
steht, den Fleischkonsum zu reduzieren, weil er fiir das Klima, das Tierwoh! oder die Gesund-
heit der Konsumenten schadlich ist, dann bringen die unterschiedlichen Formulierungen
unterschiedlich starke Eingriffe in die Handlungsmaoglichkeiten der Konsumenten zum Aus-
druck. Diese Abstufungen sind unabhangig von der Bestimmung des Geltungsbereichs unter-
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scheidbar. Wenn die vorgeschlagenen Manahmen nicht nurin einer Schulkantine, sondern
,jinallen Schulkantinen’oder ,in allen Restaurants und Kantinen‘ oder ,in ganz Deutschland’
greifen sollen, steigt zwar der Aufwand bei der Umsetzung, die prinzipielle Differenz zwischen
dem Verbot, der Erschwerung oder der Forderung bestimmter Verhaltensweisen besteht
jedoch auf allen Ebenenin ahnlicher Form.

Wenn sich der grundsatzliche Streitpunkt bereits im Kleinen zeigt, ist es ratsam, ein Thema
so zu formulieren, dass es einen tiberschaubaren Bereich betrifft. Zum Beispiel reicht es fiir
die Frage, ob Schiilerihre Lehrer bewerten sollen, im Zweifel aus, die Situation an der eigenen
Schule zu betrachten. Das in diesem Kontext besprochene Modell lasst sich perspektivisch
dann auf weitere Schulen iibertragen. Der Kern eines Themas zeigt sich hdufig besonders
deutlich, wenn bei der Formulierung der Frage eine starkere Modalitat gewahlt wird und also
eine Pflicht eingeflihrt, etwas Verbotenes erlaubt oder etwas Erlaubtes verboten wird. Zum
Beispiel:

Soll ein soziales Pflichtjahr eingefiihrt werden?
Sollen weiche Drogen legalisiert werden?
Sollen Inlandsfliige verboten werden?

Bei moderater formulierten Debattenfragen zu verwandten Themen fallt es zwar der Pro-
Seite in der Regel etwas leichter, ihren Vorschlag gegen Einwande zu verteidigen, der grund-
satzliche Streitpunktist allerdings auch weniger leicht zu erkennen. Zum Beispiel:

Soll ein Freiwilliges Soziales Jahr bei der Stipendienvergabe stérker beriicksichtigt werden?
Sollen weiche Drogen zu medizinischen Zwecken abgegeben werden diirfen?
Sollen Inlandsfliige stérker besteuert werden?

Themenfelder, Probleme und Losungen

Bei der Findung, Formulierung und Auswahl von Debattenfragen bietet die Bestimmung von
Themenfeldern eine wichtige Orientierung. So bilden beispielsweise Fragen aus dem Bereich
der Schule ein Themenfeld und Fragen aus dem Bereich des Sports ein anderes. Zwischen
unterschiedlichen Themenfeldern bestehen zwar Verbindungen und Themenfelder kénnen in
Unterbereiche aufgegliedert werden. Dennoch lassen sich fir jedes Themenfeld spezifische
Akteure, Organisationen, Institutionen, Regeln, Prozesse und Zustandigkeiten identifizieren,
die bei der Betrachtung von konkreten Vorschlagen und MaBnahmen aus diesem Bereich
besonders zu berlicksichtigen sind.

Debattenfragen lassen sich aus der Betrachtung von Themenfeldern entwickeln, indem der
Blick darauf gerichtet wird, wo sich eine Differenz zwischen dem wiinschenswerten Zustand
und den tatsachlichen Verhaltnissen zeigt. Diese Differenz ergibt sich aus einem Vergleich
des Soll-Zustands und einer an beobachtbaren Phanomenen oder konkreten Beispielfallen
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gebildeten Einschatzung des Ist-Zustands. Zum Beispiel zeigt sich, wenn Schiilerinnen oder
Schiler wegen ihrer Kleidung von anderen gehdnselt werden, ein Problem im Bereich der
Schule. Die Schule sollte ein Ort sein, an dem niemand verspottet oder ausgegrenzt wird.
Wenn es doch zu derartigen Verhaltensweisen kommt, dann besteht eine Differenz zwischen
dem normativen Anspruch und der beobachteten Realitat.

Aus dieser Problemdiagnose lassen sich unterschiedliche Losungsansatze ableiten: Man
konnte zum Beispiel verbieten, sich kritisch iber das Aussehen von Mitschiilern zu auBern,

in der Schule konnte eine einheitliche Schulkleidung eingefiihrt werden oder es kdnnten
Trainings zur Entwicklung einer positiven Kommunikationskultur stattfinden. Alle diese MaR-
nahmen wirden mit dem Anspruch vorgeschlagen, zur Losung eines Problems im Bereich der
Schule beizutragen.

In umgekehrter Richtung kann man gegebene Debattenthemen auch daraufhin untersuchen,
welches Problem durch denin der Frage enthaltenen Vorschlag gelost werden soll. Wenn zum
Beispiel gefragt wird, ob eine Schuluniform eingefiihrt werden soll, dann lasst sich diese Frage
auf das Problem beziehen, dass Schiilerinnen und Schiiler wegen ihrer Kleidung von anderen
gehanselt oder ausgegrenzt werden.

Diese Zuordnungist allerdings nicht die einzig mogliche, denn die Beziehung zwischen der
Debattenfrage und dem Problem, auf das sie sich beziehen lasst, ist in beide Richtungen fiir
unterschiedliche Lesarten offen. Wie es zu einem Problem unterschiedliche Losungsansdtze
gibt, kann eine MaRnahme geeignet sein, zur Losung unterschiedlicher Probleme beizutra-
gen. Zum Beispiel konnte eine Schuluniform auch das Gemeinschaftsgefiihl verbessern, ein
geschlosseneres Auftreten nach auRen ermdglichen oder die Eltern finanziell entlasten.

Probleme, Maknahmen und Zielsetzungen sind, bildlich gesprochen, keine festen Punkte,
zwischen denensich gerade Linien ziehen lieBen, sondern eher dynamische Bereiche, die
miteinander in vielfaltigen, sich Gberlagernden Blindeln und Geflechten von Beziehungen
stehen: Ob die aktuelle Situation problematisch ist und worin das Problem genau besteht, ist
eine Frage des Malistabs und der Perspektive. Um ein Problem zu I16sen, konnen unterschied-
liche MaRnahmen in Betracht kommen, die ihrerseits schwer abschdtzbare Folgen haben
konnen. Jede Maknahme kann unterschiedlichen weiteren Zielen dienen, und auch die Frage,
obein Ziel erreichbar oder Uberhaupt erstrebenswert ist, lasst sich ebenfalls unterschiedlich
beantworten.

Die Auseinandersetzung mit einer Debattenfrage tragt dazu bei, ein Themenfeld schrittwei-
se zu erkunden und Zusammenhange zwischen der aktuell gegebenen Situation, moglichen
Veranderungen und ihren Folgen besser zu verstehen. Wenn man mehrere, der Sache nach
verwandte Debattenfragen untersucht, fihrt dies zu einem umfassenderen Verstandnis der
faktischen Gegebenheiten, die ein Themenfeld pragen, und zu einer tieferen Einsicht in die
normativen MaRstdbe,unter denen diese Gegebenheiten zu beurteilen sind.
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Bei der Auswahl und Formulierung von Debattenthemen, diein ihrem Schwierigkeitsgrad den
Kenntnissen und Fahigkeiten der Schilerinnen und Schiler entsprechen, sollte daher be-
riicksichtigt werden, welches Primarwissen zum Themenfeld bereits aus eigener Anschauung
gegeben ist. Die Situation in der Klasse, in der Schule, im Bereich der 6ffentlichen Verkehrs-
mittel oder des Sportsistvielen Schilerinnen und Schiler sicherlich vertrauter als Fragen der
Medizinethik oder des Verwaltungsrechts.

Der Zugang zu Themenfeldern, die weit von der Erfahrungswelt der Schiilerinnen und Schiiler
entfernt zu sein scheinen, wird oft dadurch erleichtert, dass man Losungen betrachtet, die
zuanderen Zeiten oder an anderen Orten fiir vergleichbare Probleme gefunden wurden. So
kann die Frage nach einer allgemeinen Dienstpflicht leichter bearbeitet werden, wenn sie auf
die friherin Deutschland geltende Wehrpflicht bezogen wird; ahnlich lasst sich die Frage, ob
Organentnahme nur bei Widerspruch ausgeschlossen sein soll, mit Blick auf die Regelungen,
diein europdischen Nachbarldndern wie Osterreich oder Spanien gelten, besser verstehen.

Fragen skalieren, modifizieren, variieren

Wenn sich zu einem Thema anderswo Beispiele oder vergleichbare Regelungen finden lassen,
ergibt sich daraus bereits eine gewisse Plausibilitat dafiir, dass eine solche MaRnahme nicht
nur theoretisch denkbar, sondern auch praktisch umsetzbar und grundsatzlich vertretbar
ist. Die Betrachtung von Themen muss sich jedoch nicht auf das bereits irgendwo Erprobte
beschranken, sondern kann starker experimentell vorgehen: Ausgehend von einer Debat-
tenfrage kann man berlegen, wie der Geltungsbereich oder der Regelungstyp verandert
werden kann. Bei einer solchen Skalierung oder Modifikation kdnnen, wie in den Beispielen
oben gezeigt, die Schlisselbegriffe unverandert beibehalten werden und dennoch eine neue
Fragerichtung oder ein neuer Fokus sichtbar werden.

Wenn diein der Frage verwendete Begrifflichkeit selbst schrittweise variiert wird, konnen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede, die sich in verwandten Themenstellungen zeigen, genauer
betrachtet werden. Bei einer Dienstpflicht, der Wehrpflicht, einem Freiwilligen Sozialen Jahr
und einem unbezahlten Praktikum geht es immer um Tatigkeiten, diein der Regel jlingere
Menschen vor ihrem Eintritt ins Berufsleben ausiiben. Wo genau liegen aber die Unterschie-
de?Warum kann man das eine fordern und sollte das andere vielleicht begrenzen oder sogar
verbieten? Die Variation von Debattenfragen scharft den Blick flir die semantischen Rander
und Kernbereiche von Begriffen; und sie erlaubt auch eine Reflexion dariiber, welche Positio-
nen sich aus welchen Griinden vertreten lassen.

Die im Anschluss vorgestellten Ubungen zeigen, wie die Verknipfung von Fragen mit Proble-
men, Skalierung, Modifikation und Variation von Fragen im Unterricht genutzt werden kann,
um ein tieferes Verstandnis von Themen und Themenfeldern zu erreichen. Die Methoden
konnen dariber hinaus auch dazu dienen, Debattenthemen flir Unterricht und Wettbewerb
zu entwickeln, die zum Leistungsstand und den Interessen der Debattanten passen.
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Die Ubung ,Fragen und Probleme ver-
ﬂ knipfen“scharft den analytischen Blick

Ubung: auf Debattenthemen. Die Schiilerinnen
und Schiiler Giben, Streitfragen zu Pro-

Fragen und PrObIeme blemen in Beziehung zu setzen und aus

ve rknijpfen Problemstellungen Losungsansatze zu
entwickeln.

Themenspeicher, selbst erarbeitet oder
vorgegeben (DL, Kap. 1; DU I, Kap. 1); op-
tional: Karteikarten oder groRe Post-its

e G

Ablauf

Am Beispiel einer Debattenfrage aus dem Themenspeicher wird im Unterrichtsgesprdch

geklart, in welchem Sinn Soll-Fragen sich als Losungsvorschldage fiir Probleme aus einem The-
menfeld verstehen lassen. Dabei kann zur Illustration das Verhdltnis von Soll-Zustand und Ist-
Zustand durch zwei Rechtecke, die gegeneinander verschoben sind, veranschaulicht werden.

Soll- Zustand

Ist- Zustand

Diese Darstellung macht deutlich, dass der Ist-Zustand verandert werden muss, um dem
Soll-Zustand zu entsprechen oder zumindest naher zu kommen. Zugleich kann in diesem
Zusammenhang thematisiert werden, dass sowohl die Vorstellung davon, wie ein Wirklich-
keitsbereich gestaltet sein misste, als auch die Beschreibung der aktuellen Situation sich aus
einer bestimmten Perspektive ergeben, die nicht ohne Weiteres als objektiv vorausgesetzt
werden kann.

Streitfragen auf Probleme beziehen

Die Schilerinnen und Schiiler bilden Kleingruppen und wahlen pro Gruppe drei Streitfragen
aus dem Themenspeicher aus. Ihre Aufgabe besteht darin, zu jeder Streitfrage mindestens
ein Problem zu benennen, zu dessen Losung die in der Streitfrage genannte Maknahme bei-
tragen kdnnte. Die Ergebnisse werden zunachst mindlich vorgestellt und dann an der Tafel
festgehalten.

Dazu ist es ratsam, genug Platz zu lassen, um spater weitere Punkte erganzen zu konnen, oder
mit Karteikarten oder ahnlichen Medien zu arbeiten. Wenn eine Gruppe zu einer Streitfrage
mehrere Probleme identifiziert hat, werden sie so angeordnet, dass der Bezug zum Wortlaut
der Frage erkennbar bleibt.
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Beispiel: Themen und Probleme

Schiiler sind in der ersten
Soll der Unterricht erst Stunde nicht leistungsfdhig
um 9 Uhr beginnen?

Fleischproduktion fiir CO2-
Emissionen verantwortlich

Soll industrielle Massentier-

haltung verboten werden? . C
9 Einsatz von Antibiotika in

der Massentierhaltung

Fragen aus Problemen entwickeln

Die Schilerinnen und Schiiler arbeiten wieder in Kleingruppen zusammen. Ihre Aufgabe be-
steht nun darin, zu den Problemen, die in der ersten Runde gesammelt wurden, Losungsan-

satze zu entwickeln, die sich von der urspringlichen Streitfrage unterscheiden. Es steht den
Gruppen frei, ob siean den Themenfeldern weiterarbeiten wollen, die siein der ersten Runde
betrachtet haben, oder ob sie die von anderen Gruppen ermittelten Probleme bearbeiten.

Die Ergebnisse werden zunachst mindlich vorgestellt und dann schriftlich oder mit Karten
festgehalten. Wenn eine Gruppe zu einem Problem einen Losungsansatz gefunden hat, den
sie noch nichtin der Form einer Streitfrage formuliert hat, Giberlegt die Lerngruppe gemein-
sam, wie eine geeignete Formulierung als Soll-Frage lauten kdnnte.

Beispiel: Probleme und alternative L6sungsansatze

Soll jeder Schultag mit einer

Schiiler sind in der ersten !
Sportstunde beginnen?

Soll der Unterricht erst Stunde nicht leistungsfdhig
um 9 Uhr beginnen?

. . . Soll der Verkauf von Fleisch
Fleischproduktion fiir CO2- verboten werden?

Emissionen verantwortlich

Soll industrielle Massentier-
haltung verboten werden?

Einsatz von Antibiotika in Soll eine Kennzeichnungs-
der Massentierhaltung pflicht flir Antibiotika gelten?
Auswertung
ImAnschluss an die zweite Runde wird der erweiterte Themenspeicher im Ganzen betrachtet.
Leitfragen:

« WelcheVerbindung besteht zwischen Themen, die sich auf dasselbe Problem
beziehen lassen?
«  Welche Themen finden wir besonders interessant?
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Die Ubung ,Fragen skalieren® schult den
ﬂ Umagang mit dem Geltungsbereich von

Ubung: Debattenthemen. Die Schiilerinnen und
F k I. Schiiler Gben, politische Veranderungs-
ragen sKalieren moglichkeiten in unterschiedlichen

MaRstaben zu betrachten.

Themenspeicher, selbst erarbeitet oder
vorgegeben (DL, Kap. 1; DU I, Kap. 1); op-
tional: Karteikarten oder grofRe Post-its

Ablauf

Zum Einstiegwird an einem Beispiel erlautert, welche Moglichkeiten zur Skalierung von
Debattenthemen bestehen. Unter,Skalierung‘wird dabei eine Veranderung des Geltungsbe-
reichs verstanden, also die Erweiterung oder Eingrenzung der vorgeschlagenen MaRnahme.
Hier lassen sich drei Moglichkeiten unterscheiden: Die einfachste Form der Verdanderung des
Skopus besteht darin, einen universal oder partikular quantifizierenden Operator wie ,alle’,
,einige’ oder keine'in die Frage einzufiigen. Zum Beispiel:

Sollen in unserem Klassenzimmer neue Poster aufgehdngt werden?
Sollen in allen Klassenzimmern neue Poster aufgehdngt werden?

Die zweite Moglichkeit besteht darin, eine inhaltliche Bestimmung einzufligen, die den Gel-
tungsbereich der Frage inhaltlich charakterisiert. Zum Beispiel:

Sollen in der gesamten Schule neue Poster aufgehdngt werden?

Die am weitesten reichende Veranderung ergibt sich, wenn nicht nur die Bereichsangabe ver-
andertwird, sondern auch die Manahme an den Bereich angepasst wird. Zum Beispiel:

Sollen auf offentlichen Pldtzen Statuen von historisch belasteten Personen ersetzt werden?

In beide Richtungen skalieren

Die Schiilerinnen und Schiiler wahlen in Partnerarbeit jeweils ein Thema aus dem Themen-
speicher aus. Ihre Aufgabe besteht darin, die Formulierung der Frage so zu verandern, dass
der Geltungsbereich erweitert oder eingegrenzt wird. Wenn die in der urspriinglichen Frage
genannte MaRnahme inhaltlich angepasst wird, kénnen sie eine kurze Erklarung dazu geben,
in welcher Hinsicht die Vorschldge einander ahnlich sind. Zum Beispiel:

Wir sind von der Frage ausgegangen: ,Sollen Schiiler ihre Schule selber putzen?'. Eine weiter
gefasste Frage konnte lauten: ,Sollen die Biirger unserer Stadt die Parks und Spielpldtze selber
putzen?‘. Diese beiden MalBnahmen kann man vergleichen, weil es jeweils um gemeinsam ge-
nutzte Orte geht, fiir die alle gemeinsam die Verantwortung tibernehmen sollten.
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Die Ubung,Fragen modifizieren“trainiert
ﬂ den Umgang mit Regelungstypen. Die

Ubung: Schiilerinnen und Schiiler (iben, Fragenin
F d.ﬁ o unterschiedlichen Modalitaten zu stellen
ragen modinzieren und MaBnahmen hinsichtlich ihres Ver-

pflichtungsgrades zu betrachten.

% Themenspeicher, selbst erarbeitet oder
vorgegeben (DL, Kap. 1; DU I, Kap. 1); op-
tional: Karteikarten oder grofe Post-its
Ablauf

Zum Einstieg werden die Fragen aus dem Themenspeicher daraufhin betrachtet, welcher
Regelungstyp ihnen jeweils zugrundeliegt. Es zeigt sich, dass Debattenfragen entweder ein
Verbot enthalten oder ein bestehendes Verbot aufheben, eine Erlaubnis ausdriicken, eine
Pflicht einflihren, etwas fordern oder begrenzen oder eine bestehende Grenze verschieben,
was sich oftals Verscharfung oder Lockerung beschreiben lasst.

Vorbereitung

Die Schilerinnen und Schiiler sollen Streitfragen, die ein Verbot enthalten oder sich gegen
eine bestehende Praxis wenden, auswahlen und in Partnerarbeit iiberlegen, wie eine ver-
wandte MaRnahme gestaltet sein musste, die sich positivformulieren lasst. Zum Beispiel:

Sollen Hausaufgaben abgeschafft werden?
Sollen die Bearbeitung von Hausaufgaben freiwillig sein?

Zusatzlich kann auch die anspruchsvollere Aufgabe formuliert werden, Fragen unterschied-
lichen Typs aus dem Themenspeicher auszuwahlen und die StoRrichtung der Regelung zu
modifizieren. Zum Beispiel:

Soll das Strafmiindigkeitsalter auf 12 Jahre gesenkt werden?
Soll das Strafmiindigkeitsalter auf 16 Jahre angehoben werden?

Ergebnisvorstellung
Die Ergebnisse der Partnerarbeit werden im Team vorgestellt. Eine Schilerin nennt die Frage,

die den Ausgangspunkt bildet, der Partner nennt die neu formulierte Frage. Zum Beispiel:

Wir haben die Frage ausgewdhlt:
,Soll Religionsunterricht nur auBerhalb der Schule stattfinden?’.

Statt dessen konnte man auch fragen:
,Soll liberkonfessionelle Religionskunde als Pflichtfach eingefiihrt werden?
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Die Ubung ,Fragen variieren” schult die
ﬂ Fahigkeit, strukturelle Gemeinsamkeiten

Ubung: zwischen Debattenthemen zu erkennen.
.o Die Schiilerinnen und Schiiler Gben,
Fragen variieren Fragenin groReren Zusammenhangen
zu verorten und gegeneinander abzu-
grenzen.

Themenspeicher, selbst erarbeitet oder
% vorgegeben (DL, Kap. 1; DU I, Kap. 1); op-
tional: Karteikarten oder groRe Post-its

Ablauf

Am Beispiel einer Debattenfrage wird zum Einstieg geklart, welche grammatischen Funk-
tionen ihre einzelnen Bestandteile haben. Debattenthemen sind oft als Fragen im Passiv
formuliert, deren Subjekt von einer MaRnahme betroffen ist. Die MaRnahme wird durch eine
Verbalphrase zum Ausdruck gebracht. Zum Beispiel:

Sollen Schulgebdude mit der Bundesflagge geschmiickt werden?
Um ein Thema besser einzuordnen, kénnen sowohl der Subjektbegriff als auch die Verbal-

phrase oder die darin enthaltene adverbiale Bestimmung durch andere Ausdriicke derselben
Kategorie ersetzt werden. Zum Beispiel:

Sollen | Schulgebdude mitder | Bundesflagge geschmiickt werden?
offentliche Gebdude Landesflagge
Regierungsgebdude Europaflagge
Privathduser Regenbogenflagge

Wenn man die unterschiedlichen Fragen, die sich durch Variation der Schliisselbegriffe bilden
lassen, miteinander vergleicht, zeigt sich, dass sich strukturell ahnliche Maknahmen ergeben,
die aus unterschiedlichen Griinden vertreten oder abgelehnt werden konnten.

Fragenbiindel entwickeln

Die Schilerinnen und Schiiler arbeiten in Kleingruppen zusammen und wahlen jeweils zwei
Fragen aus dem Themenspeicher aus. Sie haben die Aufgabe, zu jeder Frage durch Varia-
tion der Schlisselbegriffe weitere Fragen zu bilden, die grundsatzlich als Debattenthemen
geeignet waren.
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Dafiir empfiehlt es sich, zunachst von verwandten Begriffen auszugehen und sich schrittweise
davon zu entfernen. Die als Ausgangspunkt gewahlte Frage und die neu gebildeten Fragen
bilden gemeinsam ein ,Fragenbiindel’, das im nachsten Schritt genauer betrachtet wird.

Fragen einschidtzen

Jede Gruppe stellt die interessantesten Fragen aus dem selbst erarbeiteten Fragenbiindel
vor. Falls Verstandnisfragen zu klaren sind, besteht dazu kurz Gelegenheit. Im Anschluss
an dieVorstellung der Themen wird soziometrisch ermittelt, wie die Schiilerinnen und
Schiiler sich zu den Themen positionieren wiirden. Dazu wird der Unterrichtsraum in zwei
Halften aufgeteilt, die fiir Pro und Contra stehen, oder, wenn es die raumlichen Verhaltnis-
se zulassen, in vier Zonen, die von starker Zustimmung Uber mittlere Werte bis zu starker
Ablehnung reichen. Nach der Nennung der Streitfrage bewegen sich die Schiilerinnen und
Schiler an die Stelle im Raum, die ihre Position zum Thema reprasentiert. Exemplarisch
konnen einzelne Vertreterinnen oder Gruppen von Schiilern um eine kurze Begriindung
ihrer Entscheidung gebeten werden.

Beispiel: soziometrisches Meinungsbild

klar pro klar contra

eher pro eher contra

Beispiel: Begriindung der Einschidtzung
Wir haben uns bei der Frage, ob 0ffentliche Gebdude mit der Regenbogenflagge geschmiickt
werden sollen, bei klar pro‘ positioniert, weil wir finden, dass wir als Land ein deutliches
Zeichen fiir Toleranz und Vielfalt setzen miissen, gerade in einer Zeit, in der Diktaturen und
autoritdre Systeme mit Gewalt gegen Menschen vorgehen, die sich nicht in den traditionellen
Geschlechterrollen wiederfinden.
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Empfehlungen fiur die Themenformulierung

Einfach: Esist hilfreich, sich zundchst nur auf Subjekt und Praddikat zu konzentrieren und
weitere Bestimmungen erst nach und nach in die Formulierung aufzunehmen.

Sachlich: Die Streitfrage soll beide Seiten ansprechen und daher neutral formuliert sein.
Kampfbegriffe und polemische Wortwahl sind dazu nicht geeignet.

Positiv: Die Frage soll zum Ausdruck bringen, welche Verdnderung gemeint ist. Negativ for-
mulierte Maknahmen lassen offen, was statt dessen geschehen soll. Ist kein Ersatz vorgesehen,
sollte diesin der Formulierung klar erkennbar sein (zum Beispiel: ... ersatzlos gestrichen ...”).

Adressatengerecht: Die Streitfrage soll den Kenntnissen und Fahigkeiten der Debattanten
entsprechen. Hier konnen folgende Indikatoren herangezogen werden:

Indikatoren fiir die Einfachheit von Debattenthemen
« DieFrage bietet einen geringen Auslegungsspielraum.
« Zum Themenfeld ist Primarwissen aus eigener Anschauung gegeben.
« Dieeigene Zustandigkeit ist offensichtlich.
« DieFolgen fir die Betroffenen sind leicht erkennbar.
« Diemdoglichen Streitpunkte sind Uberschaubar.
« Esgibtanderswo Beispiele oder vergleichbare Regelungen.
« Gesichtspunkte fiir beide Seiten sind allgemein bekannt und anerkannt.
« DerPrifungsmaRstab zur Entscheidung ist einfach und gelaufig.
« DerZusammenhang zwischen Problem und Losung ist leicht erkennbar.

Indikatoren fiir die Schwierigkeit von Debattenthemen
« DieFrage enthdlt schwer zu bestimmende Begriffe.
« DieFrageist weit gefasst, so dass erheblicher Auslegungsbedarf besteht.
« Zum Themenfeld liegt kein Primarwissen vor, es fehlen Anschauung oder Erfahrung.
« DieZustandigkeit liegt auf einer von den Beteiligten weit entfernten Ebene.
« Folgen, Zahlund Art der Betroffenen sind schwer tUiberschaubar.
« Esgibt keinen Vergleichsfallanderswo (synchron, in anderen Landern oder Staaten,
diachron: in der Geschichte).
« Dierelevanten Informationen sind schwer zu erreichen.
« DieStreitpunkte sind vielschichtigkeit und verworren.
« DerPrifungsmaRstab bei Bewertung der Argumente ist komplex.
« Dieerforderliche Giiterabwagung ist subtil und abstrakt.
« Daszugrundeliegende Problem ist selbst umstritten.
« DerZusammenhangvon Problem und Losung ist schwer zu beurteilen.
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In diesem Kapitel geht es um folgende Themen:

Richtig recherchieren: Klarungsfragen stellen, folgerichtig
weiterfragen, Quellen und Medien kompetent nutzen

Begriffe bestimmen: Begriffsumfang, Begriffsinhalt und
Begriffsbeziehungen untersuchen

MaRBnahmen priufen: konkrete Vorschlage erarbeiten, ein-
ordnen und vergleichen

Aktualitat und Relevanz: MalRstabe politischer Bewertung
erkennen und anwenden



In diesem Kapitel betrachten wir Méglich-
ﬂ keiten, Themen ausgehend vom Wortlaut

Uberblick: einer Debattenfrage systematisch zu
. erschlieBen. Wir stellen eine Abfolge von
Themen erSChIIEBen Arbeitsschritten bei der Vorbereitung von

Debatten und der Recherche zu politi-
schen Themen vor, die mit der Analyse
der Begrifflichkeit einsetzen und bis zur
Einordnung eines Themas nach Relevanz-
gesichtspunkten reichen.

Die Frage kldaren

Steht die Frage, die zur Debatte gestelltist, in ihrem Wortlaut fest, wie es im Wettbewerb oder
in Prifungen der Fall ist, heilt der erste Arbeitsschritt:,Die Frage klaren“. Zu klaren ist, wie
der Wortlaut der Frage zu verstehen ist, sodann, in welchem Zusammenhang sich die Frage
stellt. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, welchen Anforderungen die MalRnahme gentigen
muss, nach der gefragtist, und welche Griinde fiir und gegen sie sprechen.

Die Klarung der Frage erfolgt durch systematisches, weiteres Fragen. Zunachst wird die
Streitfrage in ihre Bestandteile zerlegt und gefragt, was die einzelnen Worter oder Wortver-
bindungen bedeuten (Ubung:,Die Frage klaren“, DU I, Kap. 1).

Weil Themen im Format Jugend debattiert immer als Soll-Frage formuliert sind, liegt es nahe,
auf die Bedeutung des Modalverbs,sollen’ nicht weiter einzugehen. Bei einer vertiefenden
Betrachtung verdient jedoch gerade das Modalverb besondere Beachtung, denn es zeigt an,
auf welcher Ebene der Streit zu fihren ist(s. oben, Kap. 3). Gefragtist nach verbindlicher Re-
gelung, nach Verpflichtung. Ginge es nur um eine Empfehlung oder eine Moglichkeit, wiirde
die Frage mit,sollte’ oder ,kann‘beginnen. Sollen aber heiRt miissen, wenn man kann. Wer sich
furein Sollen ausspricht, wird daran gemessen. Daraus resultiert der Ernst, bei Scherzfragen
die Komik der Soll-Frage.

Begriffe bestimmen

Oftwird der vertiefende Blick auf den Wortlaut der Frage ergeben, dass fiir die einzelnen
Worter ein gewisser Deutungsspielraum besteht. Dieser Spielraum konkretisiert sich durch
den Zusammenhang, in dem das Wort sich findet. Dieser Zusammenhang ist nicht nur der
pragmatische Zusammenhang, in dem sich die Frage als Streitfrage stellt. Aufschlussreich

ist bereits der semantische Zusammenhang: Was beispielsweise Ober-, Unter- und Gegen-
begriffe eines fraglichen Begriffs zur Wortbedeutung mitteilen, scharft das Verstandnis und
ldsst sehen, was wovon abzugrenzen und womit zu vergleichen ist.

Die Bestimmung der Begrifflichkeit der Streitfrage verlangt gedankliche Sorgfalt, hat aber

keinen wissenschaftlichen Anspruch, soweit es sich um eine politische Streitfrage handelt.
Es geht nicht, wie in der Wissenschaft, um die Formulierung allgemeingiiltiger Aussagen zur
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Beschreibung der Wirklichkeit, sondern um pragnante und praktikable Unterscheidungen im
Hinblick auf eine fragliche Entscheidung.

Das gilt nicht nur fir die Frage, sondern auch fir die Antworten und ihre Begriindung im wei-
teren Verlauf der Debatte. Politische Begriffe sind oft normativ stark aufgeladen und zugleich
schlagworthaft verdichtet. Daherist es wichtig, Wertbegriffe wie ,Gerechtigkeit' oder ,Freiheit’
konsequent zu hinterfragen und genau zu priifen, was sie im Lichte der jeweiligen Problem-
stellung besagen. Moglicherweise erweist sich dann ein anderer Ausdruck sogar als sachlich
treffender.

Die Klarung des Wortlauts der Frage ist zundchst nur eine Annaherung - mit der Klarung des
Bedeutungsumfangs der Worter ist der Gehalt der Frage im Umriss bestimmt. Der zweite
Schrittist die Konkretisierung der Malknahme, nach der die Frage fragt.

Die MaRnahme konkretisieren

Die Konkretisierung der MaRnahme erfolgt durch eine Reihe weiterer Fragen, diean die
Streitfrage gerichtet werden. Diese Reihe versinnbildlicht der ,Fragenfacher’, der die ver-
schiedenen Fragehinsichten gleichsam auffachert. Die Fragewdrter sind immer auf das Verb
Zu beziehen, das im Wortlaut der Streitfrage die MaRnahme bezeichnet. (,Vorschlagsgestal-
tung mit dem Fragenfdcher”, DU I, Kap. 2)

Nichtalle Fragen aus dem Fragenfacher sind bei jeder Streitfrage gleich ergiebig. Immer aber
lohnen die Fragen Wer?, Was?' und Wozu?'. Die Frage Wozu?' zielt auf den Zweck der MaRnah-
me. Man kdnnte insofern auch Warum?'fragen. Die Frage Warum?'richtet sich jedoch ebenso
auf Ursachen. Um diese geht es hier nicht, sondern um den Zweck, und dafiir ist Wozu?' das
treffendere Fragewort.

An der Antwort auf die Frage nach dem Zweck richten sich die Antworten auf alle anderen

Fragen des Fachers aus (Wer? Was? Wie? Wann? Wo? Womit?). Diese Fragen sind so auszulegen,
dass der Zweck nach Maglichkeit erreicht werden kann. Bei der Frage Wer?*ist wichtig, sowohl|
den Akteur, der tatig werden soll, zu bestimmen, als auch diejenigen, die davon betroffen sind.

Hilfreich istauch, sich bei jeder MaRnahme zu Uberlegen: Wer gewinnt durch die MaRnahme,
wer hat den Nutzen? Fragen wir Was ...?, folgt die Antwort schon aus dem Wortlaut der Streit-
frage. Hier konnen die Ergebnisse aus der Begriffsbestimmung (s. oben, Kap. 3) ibernommen
und gegebenenfalls weiter konkretisiert werden.

Flir die ErschlieBung des Themas ist es auBerdem niitzlich, zu fragen, was alternativ getan
werden konnte, um denselben Zweck zu erreichen. Durch einen solchen Vergleich wird noch
deutlicher, wie die MaRnahme, nach der die Streitfrage fragt, einzuschatzen ist und wie sie
sichvon ahnlichen MaRnahmen unterscheidet.
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Jeder Bestandteil des Wortlauts der Streitfrage muss in der konkretisierten MalRnahme
Beriicksichtigung finden. Ist das nicht der Fall, bleibt die Maknahme unterbestimmt und das
Thema unzureichend erschlossen. Es kommtalso darauf an, den Wortlaut der Streitfrage bei
der Konkretisierung der MaRnahme vollstandig auszuschopfen.

Problem und Losung

Die MaRnahme ist Mittel zum Zweck. Zweck ist der konkrete Nutzen, insbesondere die Losung
eines bestehenden Problems, oder, wenn dies nicht moglich ist, ein Beitrag zur Losung eines
bestehenden Problems. Ein Problem (von griechisch probdllein, vorwerfen, aufwerfen)ist
urspriinglich ein Hindernis im Weg, eine Schwierigkeit, die es zu l6sen gilt — abstrakt gespro-
chen: die Abweichung des Ist-Zustands (Weg versperrt) vom Soll-Zustand (freie Bahn).

Handelt es sich bei dem Problem um einen Einzelfall, kann es mit einer einzelnen, darauf
gerichteten MaRnahme behoben werden. Ist zum Beispiel ein Klassenraum unansehnlich ge-
worden, kdnnte er mit neuen Postern oder einem neuen Wandanstrich aufgefrischt werden.

Handelt es sich um eine Schwierigkeit, die in einer Vielzahl von Fallen auftritt, bietet sich an,
das Problem durch eine Regelung zu I6sen, die auf alle diese Falle angewendet werden kann,
zum Beispiel: Jeder Klassenraum wird nach finf Jahren neu gestrichen.

Die Regelung kann sowohl eine erstmalige Regelung sein als auch die Anderung einer bereits
bestehenden Regelung oder die Durchsetzung einer bisher nicht oder nicht konsequent
angewandten Regelung. Die deontische Modalitdt der Regelung(s. oben, S. 32) ergibt sich aus
dem Wortlaut der Frage.

Aktualitdt und Relevanz der Streitfrage

Mit der Einordnung der MaBnahme als Losung flir ein Problem ist der pragmatische Zusam-

menhang, in dem sich die Streitfrage stellt, zwar formuliert, aber noch nicht ausgeleuchtet.

Der dritte Schritt der ThemenerschlieRBung betrachtet die politische Bedeutung des Themas.
Dabei helfen weitere Fragen:

« Warum stellt sich die Streitfrage jetzt?
« Warum ist die Streitfrage wichtig?

Die Eigenstandigkeit der Schiilerinnen und Schiiler wird gestarkt, wenn sie diese Fragen zu-
nachst einmal an sich selbst richten: Ist mir die Streitfrage schon einmal begegnet? Inwiefern
konnte sie fir mich von Bedeutung sein? Moglicherweise ergeben sich aus den eigenen Ant-
worten schon Anhaltspunkte fiir die allgemeine Antwort. Denn im dritten Schritt der Themen-
erschliefRung geht es darum, den eigenen Horizont zu weiten und sich iiber den Stand der
offentlichen Diskussion zu informieren.
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Aktualitat

Warum stellt sich die Streitfrage jetzt? Was passiert gerade, worin besteht der Ist-Zustand?
Was ist vorgefallen, so dass dieser Ist-Zustand als Problem erscheint, das es zu |6sen gilt? Was
wird als Losung vorgeschlagen? Und wie ist der Fall bisher geregelt?

Die meisten dieser Fragen sind Fragen nach Tatsachen - Fragen, auf die auch statistisch
erhobene Daten Antworten geben konnen. Die Frage nach dem Problem ist dagegen eine
Frage der politischen Bewertung. Je nachdem, was man als Soll-Zustand fir richtig halt,
ergibt sich beim Blick auf den Ist-Zustand diese oder jene Abweichung, dieses oder jenes
Problem.

Nicht jedes dieser Probleme kann durch die gefragte MaRnahme gelost werden. Ist die
Streitfrage vorgegeben, kommt es darauf an, dasjenige Problem zu identifizieren, auf das die
gefragte Malknahme am besten passt.

Die hier notwendige Recherche verdeutlicht, dass ThemenerschlieRung Medienkompetenz
im Sinne einer Nachrichtenkompetenz erfordert, beziehungsweise Anlass gibt, sich im Erwerb
dieser Kompetenz zu iiben: Wen kann man fragen? Welche Personen, welche Quellen sind fiir
diese Fragen geeignet? Welche Quellen sind vertrauenswiirdig, welche Angaben verldsslich?
Und woran lasst sich das erkennen?

Die bei der Recherche gewonnenen Informationen sollten die Schiilerinnen und Schiiler
gleich nutzen, um ihre Antworten im ,Fragenfacher’ zu aktualisieren. Vieles wird sich nun
wesentlich praziser sagen lassen, etwa, wer die MaRnahme durchfiihren soll, wenn sich dies
nicht schon aus dem Wortlaut der Streitfrage ergibt.

Relevanz

Warum ist die Frage wichtig? Warum kann es nicht bleiben, wie es ist? Warum soll es anders
sein? Warum ist es wichtig, dariiber zu streiten?

Die Frage nach der Relevanz der Streitfrage gibt darauf Antwort, indem sie die MaRstabe der
politischen Bewertung erschlieft: Meinungen und Gesichtspunkte, aus denen sich die Soll-
Vorstellungen herleiten, in deren Perspektive der Ist-Zustand als Problem erscheint.

Aber nicht jede Problematisierung, die in der Offentlichkeit Aufmerksamkeit erregt, hat das-
selbe Gewicht. Der Ausdruck ,Relevanz”(von lateinisch: re-levare, etwas wieder in die Hohe
heben, in die es gehdrt) bezieht sich urspriinglich auf die Gewichtsanzeige mit der Balken-
waage. Analog dazu geht es bei der Frage nach der Relevanz darum, herauszufinden, welche
MaRstdbe, welche Gesichtspunkte von allen oder den meisten oder den Fachleuten fir wich-
tig gehalten werden (s. oben, Kap. 1,S.12).
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Die wichtigsten Gesichtspunkte oder Topoi (s. unten, Kap. 6, S. 109) sind diejenigen, die
alleangehen: die Befriedigung von Grundbediirfnissen, die Achtung von Grundwerten, die
Einhaltung von Grundrechten, die Wahrung der Grundsdtze der Verfassung. Sie zeigen nicht
nur die Relevanz der Streitfrage, sondern liefern, vorausgesetzt, sie werden sorgfaltig auf den
Sachverhalt hin ausgelegt, auch die starksten Griinde in Debatten. Ein relevanter Grund ist ein
Grund, der fiir die Entscheidung erheblich, ja ausschlaggebend ist.

Dennoch geht nichtalles zugleich, und schon gar nicht fr alle zugleich. Immer wieder
werden die Interessen des Einzelnen mit Interessen der Allgemeinheit in Gegensatz geraten.
Darum muss man immer wieder neu nachfragen, untersuchen und klaren, warum es geht,
und was auf dem Spiel steht, welche Themen und welche Zwecke den Vorrang verdienen und
wie zwischen den widerstreitenden Interessen ein Ausgleich hergestellt werden kann.

Die Aktualitat und Relevanz der Streitfrage zu verstehen heiRt somit, angeben zu konnen, was
die gefragte MaRnahme politisch bedeutet, welches konkrete Problem sie [6sen sollund in
welcher Weise dadurch anerkannte Grundsdtze unseres Gemeinwesens berihrt sind.

Themen erschlieRen: Begriffe, MaBnahmen, Spannungsfelder

Der Weg der ThemenerschlieBung ist eine methodisch und systematisch angelegte Abfolge
von Fragen. Die im Folgenden beschriebenen Ubungen sind so aufgebaut, dass zuerst Begriffe
im Einzelnen betrachtet werden (Semantik) und sich dann eine strukturelle Analyse der De-
battenfrage anschlieBt (Syntax).

Die Interpretation einer Debattenfrage muss sowohl die lexikalische Bedeutung der Worter
alsauch ihre Stellung im Satzzusammenhang berlicksichtigen. Die weiteren Ubungen zur
Erarbeitung vonVorschlagen und zur Untersuchung der Spannungsfeldern, aus denen sich
die Relevanz des Themas ergibt, gehen liber die reine Textanalyse hinaus und betrachten die
Handlungsoptionen, die sich aus der Debattenfrage ableiten lassen (Pragmatik).
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Die Ubung ,Begriffsbaum*schult die
. ﬂ Fahigkeit, diein einer Debattenfrage
Ubung: verwendeten Schlisselbegriffe zu kldren.

. Die Schiilerinnen und Schiiler iiben, Be-
Begriffsbaum

griffe zueinander in Beziehung zu setzen
und voneinander abzugrenzen.

() Themenspeicher (DU, Kap. 1; DLKap. 1);

% optional: Arbeitsblatt ,Begriffsbaum*
(Download), groRe Karteikarten, Klebe-
band

Ablauf

Zum Einstieg gehen die Schiilerinnen und Schiiler den Themenspeicher durch und suchen
zusammengesetzte Substantive, die in den Debattenfragen verwendet werden. Diese Begriffe
werden an der Tafel notiert. Zum Beispiel:

Klassen-raum
Schul-kantine
Mittag-essen
Fremd.sprache
Religions-unterricht
Mobil-telefone

Drogen-kontrollen

Begriffe zerlegen

Mit Blick auf die ausgewadhlten Beispiele kann nun besprochen werden, dass Begriffe sich
,nach oben‘gegenliberallgemeineren Begriffen abgrenzen lassen: Zum Beispiel ist jeder
Klassenraum ein Raum, aber nicht jeder Raum ein Klassenraum. Im Wort ,Klassenraum’bildet
,-raum‘das Grundwort, das durch das Bestimmungswort ,Klassen-‘spezifiziert wird. In anderer
Terminologie kann man auch sagen, dass,Raum’ der Oberbegriff ist, unter den ,Klassenraum’
fallt.

Oberbegriffe

Die Schilerinnen und Schiiler haben nun die Aufgabe, in Kleingruppen einen ,Begriffsbaum’
aufzubauen, der die Begriffsverhaltnisse zu einem der Beispiele abbildet. Dazu kdnnen sie

das Arbeitsblatt ,Begriffsbaum” verwenden oder die Begriffe auf Karten notieren und so auf
dem Tisch anordnen, dass der gesuchte Begriff in der Mitte steht und der Oberbegriff dariiber
positioniertwird.
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Beispiel Raum

Klassenraum

Begriffe auf gleicher Ebene
Im nachsten Schritt werden nun Begriffe gesucht, die auf der gleichen Ebene liegen wie der
gesuchte Begriff. Zum Beispiel:

Raum

A BN

Fachraum Klassenraum Aufenthaltsraum

Unterbegriffe / Beispiele
SchlieRlich werden noch Unterbegriffe oder Einzelfdlle gesucht, die unter den betrachteten
Begriff fallen. Sie werden eine Ebene tiefer positioniert. Zum Beispiel:

Raum
Fachraum Klassenraum Aufenthaltsraum
Klassenraum 9a Klassenraum 9b Klassenraum 9c

Auswertung
Jede Gruppe erlautert den von ihr untersuchten Begriff mit Hilfe des Begriffsbaums. Zum Beispiel:

Wir haben den Begriff ,Klassenraum’ untersucht. Ein Klassenraum ist ein Raum in der Schule,
der vor allem von einer bestimmten Klasse genutzt wird. Klassenrdumen kann man unterschei-
den von Fachrdumen und Aufenthaltsrdumen. Typische Klassenrdume sind zum Beispiel die
Rdume hier auf dieser Etage, die als Klassenrdume der 9a, 9b und 9c genutzt werden.

Vertiefung

Wenn der Begriffsbaum als Werkzeug eingefiihrtist, kann die Methode auch zur Klarung von
Begriffen eingesetzt werden, die nicht als zusammengesetzte Substantive, sondern als ein-
fache Substantive, Verben oder Adjektive in der Debattenfrage vorkommen, zum Beispiel:
,Unterricht’, bewerten‘oder,industriell’. Dabeiist es empfehlenswert, den Kontext starker
zu bericksichtigen, in dem der Begriff verwendet wird.

51



Die Ubung ,Strukturanalyse“ nimmt die
ﬂ Beziehungen zwischen den Elementen

Ubung: einer Debattenfrage in den Blick. Die
S k I Schilerinnen und Schiiler Gben, The-
tru turana yse menformulierungen syntaktisch zu ana-

lysieren und die verwendeten Begriffe im
Kontext zu erschlieRen.

Themenspeicher (DU I, Kap. 1; DLKap. 1)

Ablauf

Die Schilerinnen und Schiiler wahlen eine Debattenfrage aus dem Themenspeicher aus. Die
Frage wird an der Tafel notiert, zum Beispiel:

Soll die Benutzung von dffentlichen Verkehrsmitteln kostenlos sein?

Sie haben nun die Aufgabe, die Struktur der Debattenfrage genauer zu untersuchen. Im ers-
ten Schritt betrachten sie die Klammer, die vom Modalverb ,sollen‘ und der Verbalphrase am
Ende der Debattenfrage gebildet wird. In unserem Beispiel:

Soll (die Benutzung von dffentlichen Verkehrsmitteln) kostenlos sein?

Teilfragen stellen
Im Unterrichtsgesprach wird geklart, dass man nach der Wortgruppe, dieinnerhalb der Klam-
mer steht, mit dem Fragewort was‘ fragen konnte, zum Beispiel:

Was soll kostenlos sein?
— die Benutzung (von dffentlichen Verkehrsmitteln)

Die Schilerinnen und Schiler iberlegen nun in Partnerarbeit, wie man nach anderen Be-
standteilen der Themenformulierung fragen kénnte. Die Ergebnisse werden vorgestellt und
an der Tafel festgehalten. Zum Beispiel:

Die Benutzung von was soll kostenlos sein?

—von (6ffentlichen) Verkehrsmitteln

Die Benutzung von welchen Verkehrsmitteln soll kostenlos sein?
— Offentlichen

Zum Abschluss dieses Analyseschritts konnen die internen Beziehungen der Fragebestand-
teile durch Klammern oder eine Unterscheidung von Ebenen verdeutlicht werden.
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Beispiel: Schreibweise mit Klammern
Soll (die Benutzung (von (6ffentlichen) Verkehrsmitteln) ) kostenlos sein?
Beispiel: Schreibweise in mehreren Ebenen

Yo P kostenlos sein?

Offentlichen

Auswertung

Die Schiilerinnen und Schiiler haben nun die Aufgabe, das Ergebnis der Analyse zu nutzen, um
ein genaueres Verstandnis der Debattenfrage zu gewinnen. Dazu erlautern sie die Bestandtei-
le der Debattenfrage in der Reihenfolge, in der sie in der Strukturanalyse betrachtet wurden,
vom ibergeordneten zum untergeordneten Begriff. Zum Beispiel:

Wir haben die Frage betrachtet, ob die Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln
kostenlos sein soll.

Bei diesem Thema geht es darum, ob etwas kostenlos sein soll, fiir das man bisher
Geld bezahlen muss, wenn man einen Einzelfahrschein oder eine Jahreskarte kauft.

Unter der kostenlosen Benutzung von Verkehrsmitteln verstehen wir, dass man ein-
steigen und von A nach B fahren kann, ohne etwas bezahlen zu miissen.

Das soll fiir offentliche Verkehrsmittel gelten, das heifSt: fiir Verkehrsmittel, die je-
dem zugdnglich sind und von der Allgemeinheit genutzt werden kénnen.

Wenn man nur nach der Formulierung der Debattenfrage geht, konnte das neben
Bussen und U- und S-Bahnen auch Fernziige oder Flugzeuge einschlieBen und auch
Nutzungsarten wie den Glitertransport betreffen. Es liegt aber nahe, hier vor allem
an den Personentransport im Nahverkehr zu denken.

Option: Verkniipfung mit dem Begriffsbaum

Die Beziehungen zwischen den Elementen einer Streitfrage, die sich mit den Mitteln der
Strukturanalyse sichtbar machen lassen, entsprecheninihrer Logik den zuvor als Begriffs-
baum dargestellten Uber- und Unterordnungen von Begriffen. Dieser Zusammenhang kann
verdeutlicht werden, wenn der Gehalt der Streitfrage als ,Monster-Kompositum'‘formuliert
wird, in dem die einzelnen Elemente nominalisiert aneinandergereiht werden, zum Beispiel:
Loffentliche-Verkehrsmittel-Benutzungs-Kostenlosigkeit”.
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Die Ubung ,Vorschlagsraum*“ macht
ﬂ Gestaltungsmaoglichkeiten fiir konkrete

Ubung: MaRnahmen sichtbar. Die Schiilerinnen
V hl und Schiler Gben, eine Debattenfrage
orsc agsraum auszulegen, indem sie Vorschldage ent-

wickeln, die sich in ihrer Reichweite und
Eingriffstiefe unterscheiden.

) Themenspeicher; optional: Arbeitsblatt
JFragenfacher”(DU I, Kap. 2), Themen-
information zu einem Beispielthema
Ab |an (Download); Karten und Klebeband

Zum Einstiegwird im Unterrichtsgesprach an einem Beispielthema geklart, wie die Ausdriicke
Vorschlag'und ,MaBnahme'im Kontext des Debattierens zu verstehen sind: Beide Ausdriicke
beziehen sich auf diein der Streitfrage thematisierte Veranderung. Die Vertreterinnen und
Vertreter der Pro-Seite sprechen sich fiir dieVeranderung des bestehenden Zustands aus,
indem sie eine Handlung oder Regelung vorschlagen, die zur Losung eines Problems dienen
soll. Dieser Vorschlag wird auch als ,MaRnahme’ bezeichnet, wenn die Vertreter der Pro-Seite
erlautern, wie die Veranderung konkret umgesetzt soll.

Teams bilden

Die Schilerinnen und Schiiler haben die Aufgabe, zu einer Debattenfrage in unterschied-
lichen Teams Vorschlage zu entwickeln, die sich in ihrer Veranderungstiefe deutlich unter-
scheiden. Die Herangehensweise der Teams kann durch sprechenden Namen zum Ausdruck
gebracht werden, zum Beispiel:

Die Minimalisten
Die GemdRigten
Die Entschiedenen
Die Radikalen

Bei kleineren Lerngruppen ist es empfehlenswert vier Teams zu bilden, bei groReren Lern-
gruppen konnen auch zwei Debattenfragen von jeweils drei Teams parallel bearbeitet werden.
Die Teams setzen sich als Gruppen zusammen. Die Ecken oder Bereiche des Unterrichtsraums
konnen dafiir mit Karten gekennzeichnet werden, auf denen der Name des Teams notiert ist.

Vorschldage entwickeln

Jedes Team arbeitet nun einen Vorschlag zur Debattenfrage aus. Dabei Uberlegen die Schii-
lerinnen und Schiler zundchst, welche Moglichkeiten durch den Wortlaut der Streitfrage
gedecktsind und in welchen Hinsichten Auslegungsspielraum besteht. Im ndachsten Schritt
entscheiden sie, welche MaBnahme sie vorschlagen wollen. Fiir diesen Schritt konnen die
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Teams das Arbeitsblatt ,,Fragenfacher” (DU I, Kap. 2) eingesetzen. Bei der Erarbeitung der Vor-
schlage orientieren sie sich an den mit ihrem Teamnamen verbundenen Haltungen:

Die ,Minimalisten‘versuchen zum Beispiel, einen Vorschlag zu entwickeln, der gegeniiber der
aktuellen Situation nur eine sehr geringe Veranderung darstellt; die ,GemaRigten‘wahlen ein
moderates Vorgehen; die ,Entschiedenen’schlagen eine deutliche Veranderung vor und die
,Radikalen‘konnen einenVorschlag konzipieren, der sehr weit in die bestehenden Verhadltnisse
eingreift.

Fir die Entwicklung der Vorschlage haben die Teams 15 Minuten Zeit. In der Mitte der Be-
arbeitungszeit kdnnen einzelne Teammitglieder in andere Teams entsandt werden, um sich
einen Eindruck von den dort verfolgten Ansatzen zu verschaffen.

Vorschldge erlautern

Die Teams stellen ihre Ergebnisse vom Platz aus vor. Jedes Team hat 2 Minuten Zeit, seinen
Vorschlag zu erlautern. Auf eine Begriindung des Vorschlags, wie sie in einer Debatte in der
Eroffnungsrede erforderlich ware, kann dabei verzichtet werden.

Beispiel
Soll die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel kostenlos sein?
Dazu haben wir einen moderaten Vorschlag:
Wir schlagen vor, dass Kinder und Jugendliche, Studierende und Auszubildende und alle Men-
schen, die staatliche Unterstiitzungsleistungen beziehen, 6ffentliche Nahverkehrsmittel in
ihrer Stadt oder ihrem Landkreis kostenlos benutzen diirfen. Fiir Erwachsene, die ein eigenes
Einkommen haben, soll ein giinstiges Monats- oder Jahresticket angeboten werden, das von der
Steuer abgesetzt werden kann. Diese Regelung soll ab dem ndchsten Jahr in unserem Bundes-
land erprobt werden und langfristig in ganz Deutschland gelten.
Das ist unser Vorschlag zur kostenlosen Benutzung offentlicher Verkehrsmittel.

Auswertung

Nachdem die Vorschlage erlautert wurden, bilden die Schiilerinnen und Schiiler neue Klein-
gruppen, in denen Mitglieder aller bisherigen Teams vertreten sind. Die Gruppen haben die
Aufgabe, die Vorschldage miteinander zu vergleichen und zu iiberlegen, wie man die MaRnah-
men begriinden konnte. Zum Abschluss haben die Schilerinnen und Schiler die Mdglichkeit,
sich flreinen derin dervorigen Runde erlauterten Vorschlage auszusprechen, zum Beispiel:

Ich mochte mich fiir den Vorschlag der ,Radikalen’ aussprechen, alle éffentlichen Verkehrs-
mittel fiir alle Menschen kostenlos zur Verfiigung zu stellen. Fiir diesen Vorschlag spricht,
dass Mobilitét dann nicht mehr denen vorbehalten bleibt, die es sich leisten kénnen. Auer-
dem hat der Staat dann die Mdglichkeit, das Verkehrswesen umfassend neu zu organisieren
und dafiir zu sorgen, dass wir, ohne wertvolle Zeit zu verlieren, auf klimaneutrale Verkehrs-
mittel umsteigen kénnen. Deshalb spreche ich mich fiir den radikalen Vorschlag aus.
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Die Ubung,Spannungsfeld” schult die
ﬂ Fahigkeit, relevante Streitpunkte zu

Ubung: einem Thema zu finden und darzustel-
S f Id len. Die Schilerinnen und Schiiler Gben,
pannungs e Grundbediirfnisse, Grundwerte, Grund-

rechte und Verfassungsgrundsatze zu
betrachten und auf Debattenfragen zu
beziehen.

Themenspeicher, Stoppuhr, Glocke;
optional: Arbeitsblatt,Pro-Contra-Liste”
(DUI, Kap.5)oder Karteikarten; Themen-
information zu einem Beispielthema, Ar-
beitsblatt ,Relevanzkriterien”(Download
Ablauf ( )

Die Schilerinnen und Schiler sollen erkennen, warum es sich lohnt, tber ein Thema zu de-
battieren. Diese Aufgabe kann mit Bezug auf Debattenfragen bearbeitet werden, bei denen
Begrifflichkeit und Auslegungsmaglichkeiten bereits behandelt wurden, oder anhand von
Themen gestellt werden, die im Unterricht noch nicht genauer untersucht wurden. Wenn zur
Erarbeitung eines neuen Themas eine Themeninformation (Download) eingesetzt wird, emp-
fiehlt es sich, zundachst nur deren ersten Teil (Begrifflichkeit, aktuelle Regelung) auszugeben.

Themen auswdhlen

Die Schiilerinnen und Schiiler bilden Vierergruppen und wahlen ein Thema aus, das sie
gemeinsam untersuchen wollen. Sie sollen zunachst herausfinden, worliber die Vertreter
der Pro- und der Contra-Seite bei diesem Thema unterschiedliche Auffassungen vertreten
konnen.

Streitpunkte finden

Um die wichtigsten Streitpunkte zu ermitteln, tiberlegen die Schiilerinnen und Schiiler, wer
von der MaBnahme, um die es in der Streitfrage geht, betroffen ist und wie die Betroffenen zu
dieser Veranderung stehen konnten. Dabei orientieren sie sich an folgenden Leitfragen:

e Waswdirdesichandern?

« Werist davon betroffen?

« WerwirdedieVeranderung begriiken?

« Werwirde dieVeranderung ablehnen?

«  Wiekonnten die Betroffenen ihre Positionen begriinden?

Griinde ordnen

Die Gruppen haben nun die Aufgabe, die unterschiedlichen Begriindungen, die Betroffene
zur ausgewahlten Streitfrage vorbringen konnten, in Stichworten zu notieren. Fir diesen
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Schritt kann das Arbeitsblatt ,Pro-Contra-Liste” eingesetzt werden (DU I, Kap. 5; DLSL, S.xv).
Alternativ ist es auch maglich, die Griinde auf Karteikarten zu notieren und auf dem Tisch so
anzuordnen, dass Griinde und Gegengriinde, die sich direkt aufeinander beziehen lassen,
nebeneinander liegen.

Themen vorstellen

Jede Gruppesoll das von ihr bearbeitete Thema vorstellen und zeigen, welches Spannungs-
feld darin sichtbar wird. Unter einem Spannungsfeld wird dabei ein Gegensatz von legitimen
Bediirfnissen, Interessen, Wertvorstellungen oder Grundrechten verstanden. Um diesen
Gegensatz sichtbar zu machen, wahlen die Schiilerinnen und Schler einen Grund der Pro-
Seite und einen Grund der Contra-Seite aus und erldutern, inwiefern beide Seiten verdienen,
gehort zu werden. Zur Vorbereitung kann das Arbeitsblatt ,Relevanzkriterien” eingesetzt
werden (Download; vgl. unten S. 58).

Beispiel
Wir haben uns mit der Frage beschdftigt, ob Schiiler ihre Schule selbst putzen sollen.

Wir verstehen die MalBnahme so, dass alle Schiilerinnen und Schiiler in regelmdRigen Ab-
stdnden dazu verpflichtet werden, nach Unterrichtsschluss bei der Reinigung des Schul-
gebdudes mitzuhelfen und die Reinigungsfirma zu unterstiitzen.

Von der MaRnahme sind die Schiilerinnen und Schiiler betroffen, die zu diesem Dienst ver-
pflichtet werden. Fiir sie bedeutet es in diesem Moment eine Einschrédnkung ihrer individuellen
Freiheit. Die meisten Schiilerinnen und Schiiler werden wahrscheinlich wenig Lust haben, in
ihrer Freizeit hierzubleiben, Miill aufzuheben und das Gebdude zu putzen.

Auf der anderen Seite sind von der MaRnahme alle betroffen, die das Schulgebdude benutzen.
Wenn es sauber und ordentlich ist, flihlen sich alle Lehrerinnen und Lehrer, Schiilerinnen und
Schiiler hier deutlich wohler. Das gilt wahrscheinlich auch fiir die Schiilerinnen und Schiiler,
die den Putzdienst kritisch sehen. Auch sie werden eine saubere Schule zu schétzen wissen,
solang sie nicht selbst putzen miissen.

An diesem Thema zeigt sich das Spannungsfeld zwischen individueller Freiheit und der Bereit-
schaft, Verantwortung fiir gemeinschaftlich genutzte Gebdude oder Bereiche zu libernehmen.
Deshalb lohnt es sich, liber dieses Thema zu debattieren.

Auswertung

Wenn alle Gruppen ihre Themen vorgestellt haben, wird im Unterrichtsgesprach vertieft, in
welcher Weise sich Spannungsfelder, die an einem Debattenthema sichtbar werden, auch tber
die konkrete Malknahme hinaus von Bedeutung sind. Leitfragen:

« Welcheanderen Debattenthemen lassen sich auf dieses Spannungsfeld beziehen?

« Warumlohnt essich, dieses Spannungsfeld zu betrachten?
« Welche Gesichtspunkte sind besonders wichtig, und warum sind sie wichtig?
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Gesichtspunkte fiir die Relevanz von Streitfragen

Grundbediirfnisse
was jeder Mensch zum Leben braucht, zum Beispiel:

« Nahrung, Kleidung, Wohnung, Bewegungsfreiheit

« Sicherheit(an Leib und Leben, Eigentum und Besitz)

« Menschliche Nahe: Ansprache, Geborgenheit, Geselligkeit, Zugehorigkeit
« Menschliche Distanz: Respekt, Schutz der Privat- und Intimsphare

« Sinn:Anerkennung, Arbeit, Uberzeugung, Glauben, Bildung, Glick

Grundwerte
wonach sich das Zusammenleben aller im Staate richten soll, zum Beispiel:

» Achtung der Menschenwiirde, Toleranz

« Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit (VerhaltnismaRigkeit, Gegenseitigkeit)

« Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”; ,Einigkeit und Recht und Freiheit”

« Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen (Umweltschutz, Klimaschutz, Artenschutz)

Grundrechte
wonach sich der Staat gegeniiber dem Einzelnen richten soll, zum Beispiel:

« Menschenrechte: gelten fiirjeden Menschen (zum Beispiel Achtung der Menschen-
wiirde, Gleichheit vor dem Gesetz, freie MeinungsauBerung).

« Biirgerrechte: gelten fiir jeden Biirger, das heilt in Deutschland fir alle Deutschen
(zum Beispiel Versammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, allgemeines Wahlrecht)

Grundsatze der Verfassung
wonach sich der Staat als Staat richten soll, zum Beispiel:

« Bundesstaat: Gliederungin Bund und Lander

« Demokratie: Volksherrschaft, Wahlen und Abstimmungen

« Rechtsstaat: Grundrechte, Gewaltenteilung, Bindung an Gesetz und Recht
» Sozialstaat: Grundsicherung, sozialer Ausgleich, soziale Gerechtigkeit
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Kapitel 4 ﬁiis und Denken




l Sprechen und Denken

60

In diesem Kapitel stellen wir folgende Themen dar:

Debattieren als Mittel der Sprachforderung: Kompetenzbereich
Sprechen und Zuhoren

Strukturen und Redemittel: gegliederte Formulierungsvorschlage
in mehreren Kompetenzstufen

Wortfelder und Begriffsbeziehungn: Lexik und Kontext im Fokus
der Themenvorbereitung

Curriculare Gestaltungsmoglichkeiten: Lernziele und Einordnung
von Ubungen mit dem Schwerpunkt Sprachforderung

Lern- und Unterrichtsmaterialien fiir Sprachlernende: Rede-
mittelkarten, Arbeitsblatter und Arbeitshefte



In diesem Kapitel erldutern wir, wie das
ﬂ Debattieren genutzt werden kann, um

Uberblick: sprachliche Kompetenzen gezielt zu
fordern. Wir betrachten Méglichkeiten,
SprGChen u nd Denken Strukturwissen und Formulierungsvor-

schldge mit der thematischen Erarbeitung
von Wort- und Begriffsfeldern zu verbin-
den, und stellen spielerische Ubungen vor,
dieauch fiir Sprachlernende undjiingere
Schilerinnen und Schiiler geeignet sind.

Debattieren als Mittel der Sprachforderung

Die Gesprachsform der Debatte eignet sich besonders gut, um sprachliche Kompetenzen
schrittweise zu trainieren. Eine Debatte im Format Jugend debattiert ist nach klaren Regeln
gegliedert und bietet ,Standardsituationen’, die sich leicht wiederholen und gut vorbereiten
lassen. Wer in einer Debatte seinen Standpunkt Uiberzeugend vertreten mochte, muss sich
verstandlich ausdriicken und am Horizont seiner Gesprachspartner und Zuhorer orientieren
konnen.

Schilerinnen und Schiiler, die sich gemeinsam auf eine Debatte vorbereiten, Ubungen zu
einzelnen Teilen der Debatte durchlaufen, miteinander debattieren und Debatten auswerten,
konnen dabei iben, Themen zu erschlieBen, Argumente auszuloten und sich zu politischen
Streitfragen ein Urteil zu bilden. Diese Aufgaben fordern immer auch die Entwicklung sprach-
licher Kompetenzen: Sie bieten Gelegenheiten fiir Auftritte vor Zuhorern, freies Sprechen
und genaues Zuhoren und tragen zu einem genaueren Verstandnis sprachlicher Ausdrucks-
maoglichkeiten und zur fortschreitenden Sprachbeherrschung bei.

Wenn das Debattieren gezielt eingesetzt werden soll, um Schiilerinnen und Schiiler, die
Deutsch als Fremdsprache oder Zweitsprache erlernen, bei der Entwicklung sprachlicher
Kompetenzen zu unterstiitzen, liegt der Fokus auf Ubungen, die den Wortschatz erweitern,
grammatische Strukturen einiiben und gedankliche Gliederungen vermitteln. Diese Kompe-
tenzen konnen jederzeit auf ihre Funktion in einer Debatte bezogen und beim Debattieren
praktisch erprobt werden.

Debattieren kann als Mittel der Sprachférderung am wirkungsvollsten eingesetzt werden,
wenn Aufgaben kleinschrittig skaliert und an die Interessen, den Lernstand und die sprachli-
chen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler angepasst werden. Dabei ist es ratsam, mit
strukturell, sprachlich undinhaltlich leicht zu bearbeitenden Aufgaben einzusteigen, anhand
bereits bekannter Debattenthemen gedankliche Komplexitat und sprachliche Anforderungen
graduell zu erhohen und die neu erworbenen Kompetenzen schlieflich auf inhaltlich neue
Themenbereiche zu ibertragen.
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Frage und Antwort als Rahmen

Eine einfache argumentative Rede kann bereits mit dem Dreischritt Frage - Grund - Antwort
entwickelt werden. Die Frage macht deutlich, welches Thema die Rede behandelt. Die Antwort
bringt die Position des Redners oder der Rednerin zum Ausdruck. Der Grund gibtan, warum
er oder sie diese Position vertritt. Jeder dieser gedanklichen Schritte lasst sich durch einen
einfachen Hauptsatz formulieren. Zum Beispiel:

Frage Soll ... der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen?
Grund Dafir spricht: ... Um 9 Uhr kann man besser lernen.
Antwort Deshalbsoll ... der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen.

Im Beispiel oben sind fiir jeden in der linken Spalte benannten Gliederungsschritt in der mitt-
leren Spalte ein Satzanfang angegeben, der dann um die in der rechten Spalte kursiv darge-
stellten Formulierungen ergdanzt wird. Fir Schilerinnen und Schiler, die im freien Sprechen
noch ungelibt sind oder mit dem Erlernen der deutschen Sprache gerade beginnen, kann die
Aufgabenstellung darauf reduziert werden, zu einer gegebenen Frage eine Antwort zu for-
mulieren und dann einen Grund zu finden oder aus einer gemeinsam erarbeiteten Sammlung
von Grinden auszuwahlen.

Er6ffnungsrede mit Erlauterung des Vorschlags

Wenn die einfache Redegliederung beherrscht wird, konnen weitere ,Bausteine’ hinzugenom-
men werden. Bereits mit einer aus einem Satz bestehenden Einleitung konnen die Schiilerin-
nen und Schiler iiben, zu Beginn den Kontakt zum Publikum herzustellen. Zur Erlauterung
desVorschlags reichen oft ein Satz oder zwei Sdtze aus. Zum Beispiel:

Einleitung Jeder von euch weiR: Viele Schiiler sind morgens sehr miide.
Frage Soll ... der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen?
Vorschlag Das heift: Es gibt um 8 Uhr Friihstiick fiir alle.

Der Unterricht beginnt dann um 9 Uhr.

Grund Daflir spricht: Man kann um 9 Uhr besser lernen.

Antwort Deshalbsoll ... der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen.
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Sprachliche Kompetenzstufen

Diein flinf Schritte gegliederte Er6ffnungsrede im Beispiel links untenist in einfachen Haupt-
satzen formuliert. Die grammatischen Anforderungen konnen im nachsten Schritt erhoht
werden, ohne dass die inhaltliche Gedankenfiihrung verandert werden miisste. Es reicht aus,
diein der mittleren Spalte dargestellten Redemittel so zu andern, dass andere Konstruktionen
nahegelegt werden, bei denen zum Beispiel die Endstellung des finiten Verbs gelibt wird:

Einleitung Esistallgemein bekannt, dass... viele Schiiler morgens sehr miide sind.
Frage Daher stellen wir die Frage, ob... der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen soll.
Vorschlag Konkret schlagen wir vor, dass... es um 8 Uhr Friihstiick fiir alle gibt und
der Unterricht dann um 9 Uhr beginnt.
Grund Fiir diese MaBnahme spricht, dass... man um 9 Uhr besser lernen kann.
Antwort Deshalbsoll ... der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen.

Themen- und Wortfelder

Durch wiederholte Anwendung und graduelle Variation konnen die Schilerinnen und Schi-
ler einen hohen Grad an Vertrautheit mit Strukturen und Redemitteln erreichen. Auf dieser
Grundlage ist es leicht moglich, andere Debattenthemen und damit neue Wortfelder zu bear-
beiten und wichtige Gedankenschritte in mehreren Satzen zu behandeln. Zum Beispiel:

Einleitung Esistallgemein bekannt, dass... Flugreisen das Klima stark belasten.

Frage Daher stellen wir die Frage, ob... eine individuelle Obergrenze fiir Fliige gelten soll.

Vorschlag Konkret schlagen wir vor, dass... Privatpersonen maximal zwei Inlandsfliige oder
einen Langstreckenflug pro Jahr buchen diirfen.
Wer sein Kontingent nicht nutzt, kann es an einer
Bdrse online zum Kauf anbieten.

Grund Fir diese Malknahme spricht, dass... viele Menschen dann auf klimafreundlichere
Verkehrsmittel ausweichen werden.

Antwort Deshalbsoll ... eine individuelle Obergrenze flir Fliige gelten.
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Ubungen, Arbeits- und Unterrichtsmaterialien

Die in diesem Kapitel vorgestellten Ubungen zielen darauf ab, die gesamte Lerngruppe zu
aktivieren sowie Partner- und Kleingruppenarbeit mit Beobachtungsaufgaben und Rickmel-
dungen zu verbinden. Der Schwierigkeitsgrad kann dabeian den Leistungsstand der Schii-
lerinnen und Schiiler angepasst und auch innerhalb der Lerngruppe differenziert werden.
Grundsatzlich ist ein Einsatz ab Klasse 5 moglich.

Das Ubungsfolge kann auch als eigenstandige Unterrichtsreihe durchgefiihrt werden, fiir die
keine Vorkenntnisse aus dem Bereich des Debattierens nétig sind. Die Ubungen kdnnen mit
dem Einsteiger- und Kerncurriculum (vgl. DU I, S. 97 f.) kombiniert oder unabhdngig davon
durchgefiihrt werden. Siesind in der einfachsten Ausfiihrung auch fiir weniger leistungsstar-
ke Schilerinnen und Schiler leicht zu bewdltigen und teils spielerisch angelegt. Eine Uber-
sicht zur curricularen Einordnung findet sich am Ende dieses Kapitels.

Die Ubungen schulen Aspekte der narrativen Rede, den angemessenen Gebrauch unter-
schiedlicher Sprachebenen, variables Sprechen in unterschiedlichen Situationen oder den
addquaten Umgang mit Statusunterschieden. Zugleich lassen sie sich so variieren, dass die
sprachlichen Anforderungen kontinuierlich steigen konnen.

Ein wichtiges Element dafiir bilden die Redemittelkarten, die in vier sprachliche Kom-
petenzstufen gegliedert sind. Die Redemittelkarten unterstitzen die Schilerinnen und
Schiiler dabei, sich neue Formulierungen, Konstruktionen und Gliederungen schrittweise
Zu erarbeiten.

Die Redemittelkarten finden sich im Download-Material des vorliegenden Bandes. Sie sind au-
Berdem als heraustrennbare Materialien in der Ausgabe fiir Sprachlernende des Arbeitshefts
flr Schiilerinnen und Schiiler Debattieren lernen enthalten (DLSL, S. i-xii). Fir Schiilerinnen
und Schiiler ab Klasse 5 kann auBerdem das Arbeitsheft Einstieg ins Debattieren eingesetzt
werden.

Die Elementarisierung der Rede, ihre Aufgliederung in einzelne Denkschritte bietet nicht nur
denen Chancen, die die deutsche Sprache erlernen, sondern auch denen, die sie bereits be-
herrschen. Sie kdnnen sich darin iiben, Gedankengange bewusster zu vollziehen und eigene
Redebeitrage besser zu strukturieren. Die Reduktion der Rede auf wenige Sdtze verlangt hohe
Konzentration, hilft aber sehr, die jeweils tragenden Gedanken herauszuarbeiten.

Erst eine transparente Gliederung ermaglicht, die Folgerichtigkeit von Gedanken und Griin-
den zu Uberprifen, beisich selbst und bei der Gegenseite. Die Redemittelkarten wiederum
laden ein, die Breite der eigenen sprachlichen Moglichkeiten zu entdecken und mehr Gespur
dafir zu gewinnen, welche Komplexitat der miindliche Ausdruck tragen kann, und welche
Formulierungen sich eher fiir eine schriftliche Darstellung eignen.
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Erlauterung:

Aufbau der Redemittelkarten

Die Redemittelkarten enthalten Formulierungsvorschlage, die so angeordnet sind, dass

sich sinnvolle gedankliche Gliederungen ergeben. Der gedankliche Aufbau ist auf allen vier
sprachlichen Kompetenzstufen derselbe, variiert wird die sprachliche Komplexitat. Die Stufen
sind am Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) orientiert.

Kompetenzstufe 1 entspricht weitgehend der Stufe A2 des Gemeinsamen Europdischen Re-
ferenzrahmens flir Sprachen (GER). Das Vokabular ist dem Grundwortschatz der 1000 haufigs-
ten Worter entnommen. Die Satzanfange lassen sich zu Hauptsdtzen ergdanzen, in denen keine
unterordnenden Konstruktionen erforderlich sind.

Redeteil

Formulierungsvorschlag (Stufe 1)

Einleitung /Anknipfung

Jedervon euch weil3: ...

Problembeschreibung / Beispiel

Zum Beispiel: ...

Fragestellung

Deshalb frageich:Soll ...?

Erlauterung

Das heiRt:...

naheliegender Grund

Daflir / dagegen spricht ...

Einwand Ein Einwand lautet: ...
Entkrdftung Aber: ...
entscheidender Grund Entscheidendist:...
Antwort / Zielsatz Deshalbsoll: ...

Kompetenzstufe 2 entspricht weitgehend der Stufe B 1 des GER. Das Vokabular ist dem er-
weiterten Grundwortschatz der haufigsten 1500 Worter entnommen. Die Satzanfange fiihren
teilweise zu einfachen Nebensatzkonstruktionen (Konsekutivsdtze, Relativsatze).

Redeteil

Formulierungsvorschlag (Stufe 2)

Einleitung / Anknipfung

Das Problem, dass ..., ist allgemein bekannt.

Problembeschreibung / Beispiel

Damit meineich zum Beispiel, dass....

Fragestellung

Aus diesem Grund stelleich die Frage: Soll ... ?

Erldauterung

Darunter verstehen wir:...

naheliegender Grund

Flir /gegen ...spricht, dass...

Einwand

Dazu gibt es den Einwand, dass ...

Entkraftung

Allerdings ...

entscheidender Grund

Fidr mich ist entscheidend, dass ...

Antwort / Zielsatz

Deshalb sageich ...
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Kompetenzstufe 3 entspricht weitgehend der Stufe B 2 des GER. Das Vokabular ist dem Wort-
schatz der haufigsten 2500 Worter entnommen. Durch die Satzanfange werden anspruchs-
vollere syntaktische Operationen wie die Substantivierung von Verben, die Verwendung von
Modalverben und Konjunktivformen nahegelegt.

Redeteil Formulierungsvorschlag (Stufe 3)

...istein Problem, das in der Offentlichkeit

Einleitung / Ankntipfung intensiv diskutiert wird.

Problembeschreibung / Beispiel Dieses Problem besteht unter anderem

darin, dass....
Fragestellung Xgﬁftgee'sr’eczrlbﬂ‘l‘ntergrund debattieren wir
Erlduterung Wir schlagenvor, ...
naheliegender Grund Ein Grund, der fiir / gegen ... spricht, ist...
Einwand ra/leann’ Egssnte gegen dieses Argument einwen-
Entkraftung Dieser Einwand trifft nicht zu, denn ...
entscheidender Grund Entscheidend ist fiir mich der Grund, dass ...
Antwort / Zielsatz Deshalb binich fir/gegen ...

Kompetenzstufe 4 entspricht weitgehend den Stufen C 1 bis C 2 und damit den hdchsten
Stufen des GER. Das in den Satzanfangen verwendete Vokabular enthdlt auch Ausdriicke, die
nicht zu den haufigsten 2500 Wortern gehoren. Durch die Vorgaben werden mehrgliedrige
Nebensatzkonstruktionen nahegelegt, die auch konzessive, modale, konditionale oder
kausale Gliedsatze enthalten konnen.

Redeteil Formulierungsvorschlag (Stufe 4)

Einleitung /Anknlpfung An...zeigtsich, welches Problem ... darstellt.

Man kann sich vorstellen, was das bedeutet,

Problembeschreibung / Beispiel wenn man an ... denkt.

Und daheristdie Frage, ob ..., das Thema

Fragestellung unserer Debatte.

Erldauterung Unser Vorschlag sieht konkret vor, ...

Flir / gegen diesen Vorschlag spricht ...,

naheliegender Grund insbe<ondere ..

Maoglicherweise mochte jemand hier

Einwand . :
einwenden, es sei ...

Diesem Einwand lasst sich entgegenhalten,

Entkraftung dass

...—unddasistaus meiner Sicht

entscheidender Grund entscheidend - ..

Deshalb sprecheich mich dafiir / dagegen

Antwort / Zielsatz aus ...
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Erlauterung:
Redemittelkarte ,Debatte”

Mit der Redemittelkarte ,Debatte” kdnnen die Schiilerinnen und Schiiler Formulierungsvor-
schlage zur Eroffnungsrede, Freien Aussprache und Schlussrede ausprobieren und den Ablauf
einer Debatte kennenlernen. Die Schiilerinnen und Schiiler haben zundchst die Aufgabe, die
Satzanfange zur Eroffnungsrede (Zeilen 1-3) vorzulesen und sinnvoll weiterzufiihren. Pro-
und Contra-Redner wechseln sich ab. Nach der Eroffnungsrunde folgt eine Freie Aussprache,
in der die folgenden drei Redemittel (Zeilen 4-6) verwendet werden kénnen. Fiir die Schluss-
runde nutzen die Debattanten die letzten drei Redemittel (Zeilen 7-9). Wenn die Schiilerinnen
und Schiiler die Redemittelkarte mehrmals einsetzen, konnen sie die sprachliche Kompe-
tenzstufe variieren. Gelibte Debattanten kénnen die Redemittelkarte freier verwenden und
etwa die Formulierungen variieren oder weitere Gliederungsschritte hinzunehmen. Weitere
Formulierungsvorschlage zu den drei Teilen der Debatte finden sich auf den Redemittelkarten
LEroffnungsrede”, ,Freie Aussprache” und,Schlussrede”.

Kompetenzstufe Anwendung

Eroffnungsrede: I !

Frage ...l

GIUNG  coveremememeeeeieeen Tl b s

ANTWOTL  crerrereremeeeeeiee R NN Dafiir / dagegen spricht ...

. Deshalb soll ...
Freie Aussprache: DA

Ankntpfung ... Du sagst: .

Kommentar  cccoooeeiiein i Das sehe ich anders.

eigene Sicht  rerereeeeeeeeeeeeeeen b Ich meine: ...
Schlussrede:

JN% (TR Soll .. ?
Frage .o Jj EETERER Der wichtigste Grund war fiir mich: ...
entscheidender Grund ----- ) SRR Deshalb soll ...

AntWOI’t ...........................

Wir stellen uns die Frage: Soll ... ?

drei Gliederungsschritte P/ gegen - Spricht, dass

flirjeden Teil der Debatte

gleiche Gliederung, falten auf A5
andere Kompetenzstufe Querformat
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Erlauterung:
Redemittelkarte , Eroffnungsrede*

Die Redemittelkarte ,Eréffnungsrede” unterstiitzt die Schiilerinnen und Schiiler dabei, eine
Rede zu halten, in der sie zu einem Thema Position beziehen und diese Position begriinden.
Die Karte ist so aufgebaut, dass zundchst eine einfache, aus vier Schritten aufgebaute Rede-
gliederung gewdhlt werden kann. Die Schritte Fragestellung - Grund - Antwort sind bereits
von der Redemittelkarte ,Debatte” bekannt. Wenn die Schiilerinnen und Schiler die einfache
Redegliederung beherrschen, konnen sie weitere Schritte hinzunehmen: Abhdngigvon The-
ma, Redeanlass und Zielsetzung kann es sinnvoll sein, das zu Beginn angesprochene Problem
durch ein Beispiel zu illustrieren, die Streitfrage durch Definition eines Begriffs oder Darstel-
lung des Vorschlags genauer zu erlautern, weitere Begriindungsschritte einzufligen oder
Einwdnde vorwegzunehmen. Die Redemittelkarte zeigt, in welchen Abschnitt der Rede diese
Schritte passen, und stellt Formulierungsvorschlage bereit.

einfache Redegliederung Kompetenzstufe Anwendung

Einleitung / Anknipfung —\

Problem / Be|5p|e| _____________ . I~ — Jeder von euch weiB: ...
R Zum Beispiel: ...
Frage Deshalb frage ich: Soll ... ?
IRERERRRE ErlSULEIUNG oo Das heift: ...
Dafiir / dagegen spricht ...
naheliegender Grund J ................ Ein Einwand lautet: ..

Einwand oooooiiiiiie [ EXTPRTRRPOORS Aber: ...

Entkraftung ... e Entscheidend ist: ...

entscheidender Grund ...
Antwort / Zielsatz —

L~ Deshalbsoll ...

Das Problem, dass ..., ist allgemein bekannt.

P Gliederungsschritte, die
flreine entfaltete Rede-
struktur hinzugenommen
werden kénnen

Damit meine ich zum Beispiel, dass ...

gleiche Gliederung, falten auf A5
andere Kompetenzstufe Querformat
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Erlauterung:

Redemittelkarte ,Freie Aussprache*

Mit der Redemittelkarte ,Freie Aussprache” konnen die Schiilerinnen und Schiiler tiben,

in einem Gesprach zu einem kontroversen Thema auf die Beitrage ihrer Gesprachspartner
einzugehen und eigene, neue Gesichtspunkte einzubringen. Die Karte ist ein drei Abschnitte
gegliedert: Die ersten drei Formulierungsvorschlage (Zeilen 1-3) bilden das Muster fir einen
Beitrag, in dem der Redner die Sicht des anderen aufnimmt und kommentiert, bevor er einen
neuen Punkt einbringt. Die beiden folgenden Formulierungsvorschlage (Zeilen 4-5) libertra-
gen dieses Muster auf die Situation, in der eine Frage gestellt wird. Die letzten vier Formulie-
rungsvorschlige (Zeilen 6-9) erlauben es, sich auf einen langeren Abschnitt des Gesprachs zu
beziehen, indem Gemeinsamkeiten und Unterschiede festgehalten werden und klargestellt
wird, welcher Unterschied zentral ist (Streitpunkt).

Anknlipfungan eine Aussage

Anknipfung

Kommentar

eigene Sicht

- Ankndpfungan eine Frage -
: Beantwortung einer Frage

Gemeinsamkeiten - oo

goosecee Unterschiede
: Streitpunkt

© neuer Gesichtspunkt ............

Anknipfung Zwischenbilanz

an eine Frage (Anknipfungan
einen Gesprachs-
abschnitt)

Kompetenzstufe

Anwendung

[~ — Dusagst: ...

[~———— Das seheich anders / dhnlich.

[~ Ich meine: ...

........... Du fragst:

........... Dazu sageich: ...

Joooee Wir sind uns einig: ...

o Es gibt noch einen anderen wichtigen Punkt: ...

Du hast gesagt, dass ...

Das kann man so sehen.

gleiche Gliederung,
andere Kompetenzstufe

Ein Unterschied ist: Ihr sagt: ..., wir sagen: ...

Der wichtigste Unterschied ist: Ihr sagt: ..., wir sagen: ...

falten auf A5

Querformat
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Erlauterung:
Redemittelkarte , Schlussrede*

Die Redemittelkarte ,Schlussrede” unterstiitzt die Schilerinnen und Schiler dabei, eine Rede
zu halten, in der sie die wichtigsten Gedanken aus einem Gesprach, zum Beispiel aus einer
Debatte, aufgreifen, einordnen und gewichten. Die Karte stellt dafiir eine einfache Redeglie-
derung zur Verfligung, die schrittweise erweitert werden kann. Der Dreischritt Anknipfung
(Fragestellung) - entscheidender Grund - Antwort ist bereits von der Redemittelkarte ,Debat-
te” bekannt. Fiir die Schlussrede am Ende einer Debatte ist besonders wichtig, dass die eigene
Position noch einmal begriindet und klar formuliert wird. Diese letzten beiden Schritte bilden
gewissermalRen das Ziel der Schlussrede (Zeilen 8-9). Diesem Abschluss konnen die Schii-
lerinnen und Schiiler unterschiedliche gedankliche Schritte voranstellen, in denen sie den
einen wichtigen Gesprachsabschnitt zusammenfassen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
bilanzieren, den wichtigsten Unterschied herausstellen oder zwischen zwei Bewertungen
abwagen.

einfache Redegliederung Kompetenzstufe Anwendung

Einleitung / Anknipfung
Gemeinsamkeiten

| IREEEERRETRRET Wir waren uns einig: ...

Unterschiede oo

[ ERERETEERPPRRR Ein Unterschied ist: Ihr sagt: ..., wir sagen: ...

Streitp UNKE o Der wichtigste Unterschied war: lhr sagt: ..., wir sagen: ...
T SRR Dafiir / dagegen spricht ...
eigener Grund - U PRSP Ever Einwand war: .
Grund der Gegenseite - S L Was ist wichtiger: ... oder .. ?
e Abwagung ________________________ L~ Entscheidend ist: ...

L~ Deshalbsoll ...

entscheidender Grund
Antwort/Zielsatz —

: ) . . Wir hab fragt: Soll ... 2
"""""""" Gliederungsschritte, die ir haben uns gefragt: So

flir eine entfaltete Rede-
struktur hinzugenom-
men werden konnen

Einig waren wir uns dariiber, dass ...

gleiche Gliederung, falten auf A5
andere Kompetenzstufe Querformat
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Erlauterung:
Redemittelkarte ,Begriffsklarung”

Mit der Redemittelkarte ,Begriffsklarung” kdnnen die Schiilerinnen und Schiiler iben, einen
Gruppenvortrag zu halten, der in mehrere Abschnitte gegliedert ist. Um tber eine Streitfrage
gut debattieren zu konnen, muss geklart sein, wie die in der Fragestellung vewendeten Be-
griffe zu verstehen sind. Die Redemittelkarte stellt zunachst eine einfache Gliederung bereit,
mit der die Schiilerinnen und Schiiler ihrem Vortrag einen Rahmen geben. Der erste Redner
benennt das Thema und gibt einen Uberblick (iber den Vortrag (Zeilen 1-2), dann setzt entwe-
der er selbst oder die zweite Rednerin den Vortrag fort und nutzt fiir diesen Teil die Formulie-
rungsvorschldge ,Nachster Schritt“ und ,Einordnung”(Zeilen 3 und 8). Wenn alle Abschnitte
vorgetragen wurden, setzt der letzte Redner einen Schlusspunkt (Zeile 9). In den einzelnen
Abschnitten kénnen die Vortragenden von den Redemitteln Gebrauch machen, die fiir eine
Begriffsklarung durch Definition, Beispiel, Vergleich oder Oberbegriff geeignet sind.

Rahmen des Vortrags Kompetenzstufe Anwendung

Einleitung /Anknipfung —— |
U berblick \\ ~ Wir erldutern euch ...

[~ Unser Vortrag hat drei Teile.

Nachster Schritt Erstens / zweitens / drittens: ...
DERNILION - reeeeerremmeeeemmmmeeen e Das heift: ..
BeISDIe| .................................................. Zum Beispiel: ...

vergleich oo

. e ..istein/eine..
Oberbegriff ...

Einordnung

Antwort / Zielsatz J

--------------- Das ist so ahnlich wie ...

| ———— Sovielzu ...

| ——— Vielen Dank fiir eure Aufmerksamkeit.

________ Formulierungs— Wir haben uns mit dem Thema ... beschaftigt.

vorschlage zur
Begriffsklarung

Wir sprechen zuerst Uber ..., dann tber ... und dann tiber ...

gleiche Gliederung, falten auf A5
andere Kompetenzstufe Querformat
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Erlauterung:
Redemittelkarte ,Rlickmeldung”

Die Redemittelkarte ,Riickmeldung”kann eingesetzt werden, um einem Debattanten eine
personliche Rlickmeldung zu geben. Fiir Trainingsdebatten ist es sinnvoll, jedem Debattanten
einen Beobachter zuzuordnen. Der Beobachter macht sich wahrend der Debatte Notizen und
hat nach der Debatte Gelegenheit, diese Notizen fiir sich zu ordnen. Die Riickmeldung kann
dann mit Hilfe der Redemittelkarte vorgetragen werden. Die Karte unterstlitzt dabei, den Ad-
ressaten personlich anzusprechen und ihm auf eine wertschatzende und konstruktive Weise
mitzuteilen, was man beobachtet hat. Die gedankliche Bewegung fiihrt dabei von der Anspra-
che(Zeilen 1-2) und inhaltlichen Bezugnahme auf den Beitrag (Zeilen 3-4) (iber eine Wiirdi-
gung der Starken (Zeilen 5-6) zu einem Hinweis auf Verbesserungsmaglichkeit (Zeilen 7-8).
Zujedem Schritt stellt die Karte eine einfache Formulierung bereit, an die sich eine genauere
Betrachtung anschlieRen kann, so dass ein Ubergang zu einer differenzierteren Gliederung
moglich ist.

einfache Redegliederung Kompetenzstufe Anwendung

Rickmeldung: Einleitung —\ |

WOrum ging es? «-rereorereeeeeee I~ = Ich spreche zu ...

i RPITTUPPIS In eurer Debatte ging es um die Frage: Soll ... ?
Welche Position hast du vertreten? ————————— Du hast in dieser Debatte die Pro-Seite / Contra-Seite vertreten.
Wie hast du sie begriindet? «---ooooveoefereeenn - Dafiir / dagegen spricht fiir dich: ...

| ———— Ichfand gut: ...

Was hat mir gefallen? J URIETRRES Das war ein Zeichen von Sachkenntnis /
Ausdrucksvermogen /
Welchem Kriterium ordneich eszu? - Gesprichsfahigkeit /
Uberzeugungskraft.

———— Eine Sache ist mir aufgefallen: ...
Worauf musst duachten? —————

I R Mein Tipp: ...
e Wie konntest du dich verbessern? -+

R

| —— Viel Erfolg bei den ndchsten Debatten!

Abschluss / Zielsatz

.., ich gebe dir eine Riickmeldung.

SRR Gliederungsschritte, die
flr eine entfaltete Rede-
struktur hinzugenom-
men werden konnen

lhr habt daruber debattiert, ob ...

gleiche Gliederung, falten auf A5
andere Kompetenzstufe Querformat
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Die Ubung,Debatte im Uhrzeigersinn“
ﬂ flihrtin das Debattieren ein. Die Schiiler

Ubung: fiihren zu viert eine Debatte, bei der
D b tt N Uh N . immer abwechselnd Pro- und Contra-
ebatteim rZElgEfSlnn Griinde genannt werden. Die feste

Reihenfolge der Rednerin allen Teilen der
Debatte fiihrt dazu, dass alle Debattanten
in gleichem Umfang beteiligt sind und
ihren ndchsten Redebeitrag antizipieren
und vorbereiten kdnnen.

15 Minuten Vorbereitung, 12 Minuten
Debatte, 8 Minuten Auswertung

() Redemittelkarten,Debatte” als Klas-

% sensatz, Stoppuhr, Glocke (alternativ:
Loffel und Glas oder Ahnliches); optional:
Arbeitsblatt ,Themenspeicher”; zur Ver-
tiefung: Arbeitsblatt ,Regeln der Debatte”
(Download)

Ablauf

Aus dem Themenspeicher wird eine Streitfrage ausgewahlt. Zu diesem Thema sollen die Schi-
lerinVierergruppen Debatten flihren. In jeder Gruppe vertreten zwei Redner die Pro-Seite
und zwei Redner die Contra-Seite. Bevor die Gruppen sich zusammensetzen, wird der Ablauf
einer Debatte nach den Regeln von Jugend debattiert kurz vorgestellt:

Die Debatte hat drei Teile. In der ersten Runde stellt jeder Redner seine Position kurz dar. Da-
bei hdlt er sich an folgende Gliederung:

m Frage Soll...?

m Grund Dafiir / dagegen spricht...
= Antwort Deshalbsoll ...

Beispiel

Soll der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen?
Dafiir spricht: Um diese Zeit kann man sich besser konzentrieren.
Deshalb soll der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen.

Soll der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen?

Dagegen spricht, dass man dann nachmittags Idnger in der Schule bleiben muss.
Deshalb soll der Unterricht nicht erst um 9 Uhr beginnen.”
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Die Reihenfolge dieser Eroffnungsreden ist so festgelegt, dass Pro- und Contra-Redner

sich jeweils abwechseln. Abweichend von der sonst Giblichen Sitzordnung im Format Jugend
debattiert sitzen die vier Debattanten nicht Pro und Contra gegeniiber, sondern im Kreis. Ein
Pro-Redner beginnt. Die folgenden Rednerinnen und Redner (Contra - Pro - Contra) schlie-
Rensichim Uhrzeigersinnan.

Sobald jeder Redner seine Eroffnungsrede gehalten hat, wird die Debatte in der Freien
Aussprache weiter im Uhrzeigersinn fortgesetzt. Wahrend dieser Phase der Debatte ist die
Gliederung der Redebeitrage nicht festgelegt.

Nach 6 Minuten erhalten die Schiler ein Zeichen, dass nun die Schlussrunde beginnt. Die
Schlussrunde eroffnet derjenige Pro-Redner, der schon die Eréffnungsrunde begonnen hat.
Die Schlussreden sollen wieder der Gliederung Frage - Grund - Antwort folgen.

Redemittelkarten

Wenn die Schiilerinnen und Schiiler sich in Vierergruppen zusammengesetzt haben, bekom-
men sie ein doppelseitig bedrucktes Blatt mit den Redemitteln zur Debatte. Das Blatt enthdlt
Formulierungsvorschlage fir die Eréffnungsrede (Zeilen 1-3), fiir Beitrage in der Freien
Aussprache (Zeilen 4-6) und die Schlussrede (Zeilen 7-9) in vier Varianten mit steigendem
Schwierigkeitsgrad. Fiir die Debatte im Uhrzeigersinn sollen die Schiiler zuerst mit den Rede-
mitteln der Stufe 1 beginnen. In der Eroffnungs- und der Schlussrede sollen sie versuchen,
die Formulierungsvorschlage umzusetzen. In der Freien Aussprache konnen sie die Redemit-
telkarte als Anregung verwenden. Wenn die Ubung wiederholt wird, kénnen die Schiiler auch
die Formulierungsvorschlage der Stufen 2 bis 4 verwenden, die der gleichen gedanklichen
Gliederung folgen.

Durchfiihrung: Debatte im Uhrzeigersinn

Die Schiilerinnen und Schiiler setzen sich in Vierergruppen zusammen. Die Person, deren
Vorname im Alphabet an erster Stelle steht, beginnt mit einer Pro-Rede, im Uhrzeigersinn
schlieRen sich Contra-, Pro- und Contra-Reden an. Diese Positionen vertreten die Debattan-
tenwdhrend der gesamten Debatte. Alle Debatten beginnen gleichzeitig mit einem Glocken-
zeichen des Zeitwdchters (hier: der Lehrkraft). Wenn alle Vierergruppen die Eroffnungsrunde
beendet haben, notiert sich der Zeitwachter diesen Zeitpunkt, um nach vier Minuten die
Schlussrunde ebenfalls mit einem Glockenzeichen einzulauten.

Auswertung
Nach der Debatte werten die Vierergruppen die Ubung gemeinsam aus. Leitfragen:

® Wie gutist esunsgelungen, die Form der Debatte einzuhalten?
m Wie haben wir die Redemittel eingesetzt?
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Inder Ubung,Ohrendffner” lernen
ﬂ die Schiiler, eine kurze Rede zu halten

Ubung: und mit einem vorgegebenen Satz
oo abzuschlieBen. Dabei wir die Fahigkeit
Ohrenoffner

geschult, anschaulich zu sprechen und
dadurch den Kontakt zum Publikum
herzustellen .

15 Minuten Vorbereitung, 12 Minuten
Gruppenarbeit, 8 Minuten Auswertung

{3 Themenspeicher (Tafel oder Arbeitsblatt),

% Redemittelkarten ,Eréffnungsrede”als
Klassensatz, Stoppuhr, Glocke (alternativ:
Loffel und Glas oder Ahnliches); optional:
Arbeitsblatt ,Themenspeicher” (Down-
load)

Ablauf

Die Schiilerinnen und Schiiler suchen sich aus dem Themenspeicher eine Streitfrage, zu der
sie eine kurze Rede halten wollen. Die Rede soll die Ohren des Publikums offnen und das Inte-
resse fiir das Thema wecken.

Sie sollfolgenden Aufbau haben:

m Einleitung Jedervon euch weil3 ...

m Beispiel Zum Beispiel ...

m Streitfrage Deshalb frageich: Soll ...?
Beispiel

Jeder von euch weil, dass an unserer Schule sehr viel Unterricht ausfdllt.

Zum Beispiel haben wir seit einigen Wochen keinen regelmdfSigen Physik-Unterricht gehabt.
Seit Frau Jdnnichen in den Mutterschutz gegangen ist, warten wir auf Ersatz. Den gibt es
aber nicht. Statt dessen fdllt der Unterricht aus oder wir haben eine Vertretung, die nur Spiele
mit uns macht. Dabei gibt es genug Physiker, die Arbeit suchen. Die diirfen aber nicht unter-
richten, weil sie keine ausgebildeten Lehrer sind.

Deshalb frage ich: Sollen an unserer Schule Quereinsteiger ohne Lehrerausbildung unter-
richten diirfen?
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Die Redegliederung wird an der Tafel notiert und erlautert. Der erste Teil der Rede soll auf ein

Problem Bezug nehmen, das dem Publikum bekanntist. Der zweite Teil der Rede soll das Pro-

blem beschreiben: Anhand eines Beispiels ist anschaulich zu schildern, wie sich das Problem

auswirkt. Den Schluss der Rede bildet die Streitfrage, die sich aus dem geschilderten Problem
ergibt.

Die Schler erhalten zundchst 5 Minuten Zeit, um in Partnerarbeit eine Debattenfrage aus
dem Themenspeicher zu wahlen und zu iberlegen, welches Problem hinter der von ihnen
ausgewahlten Streitfrage steht.

Dabei konnen sie sich an folgenden Leitfragen orientieren:

m Was spricht fiir diein der Frage vorgeschlagene Malnahme?
m Was dandert sich durch die MaRnahme?
m Woran wiirde ich selbst merken, dass diese Veranderung gut ist?

Die Schilerinnen und Schiler bilden nun Sechsergruppen. Mithilfe der Geburtsdaten wird in
jeder Gruppe eine Reihenfolge festgelegt, es beginnt beispielsweise der oder die Alteste.

Redemittelkarte

Jede Schiilerin und jeder Schiiler erhdlt ein doppelseitig bedrucktes Blatt mit den Redemitteln
zur Einzelrede. Das Blatt enthalt Formulierungsvorschlage zu einer differenziert aufgebauten
argumentativen Rede und kann auch fiir eine Eroffnungsrede von zwei Minuten Dauer ver-
wendet werden. Fiir die Ubung ,,Ohrendffner” sind jeweils nur die ersten drei Formulierungs-
vorschldge (Zeilen 1-3)in den sprachlichen Kompetenzstufen 1 bis 4 zu verwenden.

Durchfiihrung: Ohrenéffner

Die Gruppen setzen sich jeweils im Kreis zusammen. Die Redner, die an der Reihe sind, stehen
auf und sprechen zu den anderen Mitgliedern ihrer Gruppe. Fiir den Beginn der Reden wird
flralle Gruppen gleichzeitig ein gemeinsames Glockenzeichen gegeben. Nach einer Minute
wird durch ein leises Glockenzeichen angezeigt, dass die Rede nun zu ihrem Abschluss kom-
men soll, wenn dies noch nicht geschehen ist.

Auswertung
Die Redner erhalten von ihren Zuhorern eine kurze Riickmeldung. Die Leitfragen lauten:

m Ist esdir gelungen, die Rede mit der Streitfrage abzuschlieRen?
m Wie gutistesdir gelungen, unser Interesse fiir das Thema zu wecken?
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Die Ubung,Dialog mit Situationsvor-
ﬂ gabe“ schult die Fahigkeit, eine Situation

Ubung: szenisch darzustellen und dabei mit

D- I o Statusunterschieden und Sprachebenen
1alog mit sprachlich angemessen umzugehen.

Situationsvorgabe

8 Minuten Vorbereitung, 6 Minuten fir
jede szenische Umsetzung mit Auswer-
tung

{3 Themenspeicher (Tafel oder Arbeitsblatt),

% Stoppuhr, Glocke (alternativ: Loffel und
Glas oder Ahnliches); optional: Arbeits-
blatt ,Personenvorgaben”, Arbeitsblatt
J,Themenlose”(Download)

Ablauf

Aus dem Themenspeicher wird eine Streitfrage ausgewahlt und an der Tafel festgehalten,
zum Beispiel:

Soll die Benutzung von Mobiltelefonen in der Schule verboten werden?

Die Schilerinnen und Schiiler sollen nun in Partnerarbeit iberlegen, welche Situation dazu
Anlass geben konnte, ber diese Frage nachzudenken. Diese Situation soll von den Schiilern
anschliefend szenisch dargestellt werden. Die Szene sollte eine Lange von etwa zwei Minu-
ten haben. Wer sich als erstes freiwillig meldet, erhalt als erstes Gelegenheit, seine szeni-
sche Idee vor der Klasse zu spielen. Stiihle und ein Tisch diirfen verwendet werden, weitere
Requisiten oder Kostimierungen sind nicht erlaubt.

Szenisches Streitgesprach

Die beiden Darsteller oder Darstellerinnen haben eine Minute Zeit, sich den Verlauf ihrer Sze-
ne zu iUberlegen. Es konnte zum Beispiel eine Auseinandersetzung zwischen einer Schiilerin,

diewahrend des Unterrichts per Smartphone bei Wikipedia nachschldgt, und ihrer Lehrerin,

dieihr daraufhin das Mobiltelefon abnehmen will, dargestellt werden.

Nachdem die Darstellerinnen die Blihne eingerichtet und sich auf ihre Positionen begeben
haben, werden sie von der Klasse mit,,Fiinf — vier — drei - zwei - eins - los!" eingezahlt.

Bei der szenischen Darstellung haben die Schiilerinnen die Aufgabe, so zu sprechen, wie es die

Person, die sie darstellen, tatsachlich tun wiirde: typische Formulierungen, Anredeformen,
Gestik und Korperhaltung sollen zur Rolle passen, ohne karikierend Ubertrieben zu werden.
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Beispiel
.Leonie, ist das dein Telefon? Schalte es bitte sofort aus!”
Lchwill nur was nachgucken.”
.Die Phasen der Photosynthese solltet ihr als Hausaufgabe vorbereiten.
Welche Schritte unterscheidet man dabei?”
~.Moment, ich guck grad noch.”
.Leonie, gib mir bitte das Telefon. Deine Eltern kdnnen es am Ende der Woche
im Sekretariat bei Frau Osterholz abholen.”
Was? Hallo? Ich brauch mein Handy. Das kriegen Sie nicht!“

Nach etwa zwei Minuten wird durch ein freundliches Klingelzeichen an einer passenden Stelle
das Ende der Szene markiert. Die Darsteller bleiben auf ihren Positionen und bekommen von
den Zuschauern einen kraftigen Applaus.

Die Zuschauer geben den Darstellern eine kurze Riickmeldung zur sprachlichen und schau-
spielerischen Qualitat der Darstellung. Die Leitfragen lauten:

Woran kdonnte man erkennen, wer welche Rolle ibernommen hat, ...

.. wenn man die Augen schliefen und die Szene wie ein Horspiel
wahrnehmen wirde?

. wenn man die Szene wie einen Stummfilm sehen, aber nicht héren wiirde,
was die Beteiligten sagen?

Inhaltliche Auswertung

Die Schilerinnen und Schiiler werten in Vierergruppen aus, worin der Konflikt bestand und
welche Griinde fiir oder gegen die in der Streitfrage geforderte Malnahme sprechen. Diese
Grinde werden nunan der Tafel in Stichworten notiert, pro links und contra rechts

Beispiel

Soll die Benutzung von Mobiltelefonen in der Schule verboten werden?

Fiir ein Verbot spricht: Gegen ein Verbot spricht:

m stort den Unterricht m in den Pausen ist es ok

m surfen statt lernen m wichtige Informationsquelle

m Fotos / Videos von Mitschiilern m Zugang zu sozialen Netzwerken

m Telefonkosten m Erreichbarkeit in Notfdllen

m Neid m Verbot wird umgangen

m Diebstahl m Telefone sind auch MP3-Player usw.

An die inhaltliche Auswertung des Streitgesprachs schlieRt die Ubung ,Kldrendes Gesprach“an.
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Variante:
Dialog mit selbst entwickelten Konstellationen

Ablauf

Die Situationsvorgabe entwickeln die Schilerinnen und Schiiler anhand von zufallig ausge-
wahlten Personenkonstellationen und Elementen einer Streitfrage. Dazu wird die allgemeine
Form einer Streitfrage an der Tafel notiert:

Soll oo, ?

Aus dem Arbeitsblatt ,Personenvorgaben”wird eine Konstellation ausgewahlt, zum Beispiel
.Kontrolleur - Fahrgast”. Diesen beiden Figuren werden Namen gegeben, zum Beispiel ,Herr
Schneidke” und ,Manuel“. Nun muss eine Streitfrage formuliert werden, zu der die beiden
Figuren unterschiedliche Positionen vertreten, zum Beispiel: ,,Soll Manuel aus der S-Bahn
aussteigen?”. Optional kann hierzu das Arbeitsblatt ,Themenlose” verwendet werden. Das
Arbeitsblatt enthalt Infinitive, mit deren Hilfe sich Streitfragen bilden lassen.

Problembeschreibung
Eine Schiilerin oder ein Schiiler hat die Aufgabe, als ,Erzahler” die Situation und das Problem,
vor dem die beiden Figuren stehen, in einer kurzen ,Ohrenoffner“-Rede zu beschreiben.

Beispiel
Jeder weil3, dass Fahrscheinautomaten oft nicht richtig funktionieren.
Zum Beispiel ist der Automat an der Station Halensee stéindig defekt. Manuel hat versucht, dort
einen Fahrschein zu kaufen und das Geld abgezdhlt eingeworfen. Die Miinzen wurden immer
wieder ausgespuckt. Manuel musste aber dringend zum Training und ist darum in die S-Bahn
eingestiegen. Zwei Stationen spdter wird er von einem Kontrolleur angesprochen, hat aber
keinen Fahrschein. Daher stellt sich die Frage: Soll Manuel aussteigen?

Dialog in der Situation

Nachdem die Situation von dem ,Erzahler” beschrieben wurde, miissen die beiden Dialog-
partner ihre Positionen vertreten. Dabei konnen szenische Elemente angedeutet werden, die
verbal-sprachliche Ebene steht aber im Vordergrund. Der Dialog wird mit einem Glockenzei-
chen eingeldutet und nach drei Minuten wieder abgeklingelt.

Auswertung

Das Publikum hat die Aufgabe, den Dialog auszuwerten. Die Leitfragen lauten:
m Wie weit trug das Gesprach zur Klarung der Positionen bei?

m Worin waren sich die Beteiligten einig?

m Worinwaren sie die Beteiligten sich uneinig?
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Die Ubung ,Kldrendes Gesprach” schlieRt
.. ﬂ an die Ubung,Dialog mit Situations-
Ubung: vorgabe”an. Sie schult die Fahigkeit, im
oo oo Gesprach sprachlich und gedanklich auf-
Klarendes GespraCh einander Bezug zu nehmen, auch wenn
man unterschiedliche Ziele verfolgt.

‘ 8 Minuten Vorbereitung, 8 Minuten fir
g jedes Gesprdach mit Auswertung

Redemittelkarten ,Freie Aussprache”als
Klassensatz, Stoppuhr, Glocke (alternativ:
Loffel und Glas oder Ahnliches)

Mg

Das in der Ubung ,Dialog mit Situationsvorgabe* entwickelte Tafelbild mit einer Streitfrage
und Griinden fiir beide Seiten wird weiterverwendet. Alternativ kann auch direkt an die Ubung
,Ohrenoffner“angeschlossen werden.

Ablauf

Das in der Streitfrage formulierte Thema sollin einem klarenden Gesprach niichtern betrach-
tet werden. Deshalb sollten die Gesprachspartner mit den Darstellern der dazu gehorigen
Spielszene(s.0.) nicht identisch sein.

Ein Gesprdchspartner Gbernimmt die Pro-Seite, der andere die Contra-Seite. Beide Ge-
sprachspartner haben die Aufgabe, immer ausdriicklich auf den Beitrag ihres Gegeniibers Be-
zug zu nehmen, bevor sie ihre eigene Sicht darstellen. Die Struktur eines Gesprachsbeitrags
wird an der Tafel eingeflihrt:

m Anknipfung Dusagst:...

m Kommentar Dasseheichanders/ahnlich.

m EigeneSicht Ich meine:...

Zwei Freiwillige fiihren diese Form des Gesprachs vor der Klasse vor. Sie setzen sich vor der
Tafel einander gegentiiber, so dass sich die Pro-Seite links, die Contra-Seite rechts befindet
und beide einen als angemessen empfundenen Abstand zueinander haben.

Wenn die Gesprachspartner wahrend des Gesprachs auf die Tafel schauen mochten, um sich

die Streitfrage oder die dort eventuell notierten Griinde ins Gedachtnis rufen wollen, kdnnen
siedastun.
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Ein dritter Schiler eroffnet das Gesprach, indem er die Streitfrage vorliest. Der Pro-Redner
beginnt den ersten Beitrag mit,Ich meine:...“. Wahrend des Gesprachs kdnnen die Partner
die Redemittelkarte ,Freie Aussprache” verwenden.

Beispiel
,Soll die Benutzung von Mobiltelefonen in der Schule verboten werden?”

.Ich meine: Mobiltelefone storen den Unterricht und sollen verboten werden.”

,Du sagst: Mobiltelefone stdren den Unterricht und sollen verboten werden. Das sehe ich an-
ders. In den Pausen storen sie den Unterricht nicht. Sie sollen nicht verboten werden.”

,Du sagst: In den Pausen stdren sie den Unterricht nicht. Das stimmt schon. Ich meine aber:
In den Pausen sind Handys auch ein Problem. Viele Leute sitzen mit Kopfharern herum oder
spielen mit ihren Handys.”

Nach etwa vier Minuten wird das Gesprach durch ein freundliches Glockenzeichen an passen-
der Stelle beendet. Die beiden Gesprachspartner erhalten einen Applaus.

Redemittelkarte

Fir diese Ubung wird die Redemittelkarte ,Freie Aussprache” eingesetzt. Sie enthélt
Formulierungsvorschldge fiir einen ankniipfenden Gesprachsbeitrag (Zeilen 1-3), fiir die
Bezugnahme auf eine Frage und deren Beantwortung (Zeilen 4 und 5) und fiir eine Zwischen-
bilanz (Zeilen 6-9) in vier Kompetenzstufen. Im ersten Durchgang verwenden die Gesprachs-
partner nur die ersten drei Zeilen der Karte auf Stufe 1. In den folgenden Durchgangen kann
die gesamte Karte eingesetzt und die Kompetenzstufe variiert werden.

Auswertung
ImAnschluss an das ,Klarende Gesprach“geben die anderen Schiiler eine kurze Riickmel-
dung. Die Leitfragen lauten:

m Wieist es gelungen, die Form des ankniipfenden Beitrags einzuhalten?
m Wie hat sich das auf den Verlauf des Gesprachs ausgewirkt?

Wenn die Form des Gesprachs und die Verwendung der Redemittelkarten geklart sind, wird
der Ablaufin Dreiergruppen wiederholt. Dabei Ubernimmt jede und jeder reihum die Rolle
des Pro- und des Contra-Vertreters und die Beobachterrolle. Fiir jede Runde kann eine neue
Streitfrage vorgegeben werden.

Variante: Kldrendes Gesprach mit Betroffenen

Die Ubungen ,Dialog mit Situationsvorgabe® und ,Kldrendes Gesprach” kdnnen auch so mit-
einander verbunden werden, dass die Darsteller aus der szenischen Ubung in das kldrende
Gesprach eingebunden werden. In diesem Fall sitzen die ,Betroffenen” immer links neben
ihren,Vertretern“.
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[“

Bei der Ubung,Vier-in-eins-Protokol
ﬂ trainieren die Schiiler die Fahigkeit, einen

Ubung: komplexen Inhalt abstrahierend zusam-
Vier_in_eins_ menzufassen.
Protokoll ....................................................

‘ 24 Minuten (4 Minuten fiir jeden Durch-
0 gang)

) Stoppuhr, Glocke (alternativ: Loffel und

% Glas oder Ahnliches); Themenspeicher
(Tafel oder Arbeitsblatt), Redemittelkarten
LSchlussrede” als Klassensatz (Download)

Ablauf

Die Teilnehmer bilden Sechsergruppen. Ein Teilnehmer interviewt vier andere Teilnehmer,
der sechste Teilnehmer Ubernimmt die Beobachterrolle. Der Beobachter darf sich Notizen
machen, dieanderen Teilnehmer sollen versuchen, sich zu merken, was gesagt wurde.

Der Interviewer sucht sich ein Themaaus dem Themenspeicher und stellt seinen vier Ge-
sprachspartnern nacheinander die Streitfrage. Die Gesprachspartner beantworten sie jeweils,
indem sie eine Pro- oder Contra-Position dazu einnehmen.

Der Interviewer fragt auch nach der Begriindung, wenn die Gefragten sie nicht von sich aus
mitteilen. Die vier Interviews sollen dabei mdglichst kurz gehalten werden. In der ersten Run-
deist eine Antwort, die aus zwei bis drei Satzen besteht, wiinschenswert. In den folgenden
Runden konnen die Antworten etwas langer ausfallen.

Beispiel
Interviewer: ,Sollen Lehrer von ihren Schiilern bewertet werden?“
A:,Nein, Lehrer sollen nicht von ihren Schiilern bewertet werden.”
Interviewer: Warum nicht?*
A: Weil Schiiler nicht beurteilen kdnnen, ob ein Lehrer gut ist.”
Interviewer zu B: Wie siehst du das? Sollen Lehrer von ihren Schiilern bewertet werden?*

B: ,Ich glaube, dass Schiiler schon merken, ob ein Lehrer fair ist und ob er den Unterricht gut
vorbereitet. Wenn die Schiiler die Lehrer bewerten, geben sich die Lehrer mehr Miihe.”

Interviewer zu B: ,,Du bist also dafiir.”
B:,Ja.”

Interviewer zu C: ...
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Nachdem der Interviewer die vier Meinungen eingeholt hat, muss er sie dem Beobachter zu
Protokoll geben, das heiRt, zusammenfassend darstellen. Dazu verwendet er den Anfang der
Redemittelkarte ,Schlussrede”. Anstelle von ,\Wir haben gesagt”/ ,Ihr habt gesagt” kdnnen die
Namen der Gesprdchspartner eingesetzt werden. Die letzten beiden Schritte auf der Redemit-
telkarte (entscheidender Grund, Zielsatz) Idsst der Interviewer weg. Er soll sich nicht positio-
nieren, sondern die vier Beitrage moglichst neutral zusammenfassen.

Auswertung

Der Beobachter gibt dem Interviewer eine kurze Rlickmeldung dazu, ob er die Beitrdage inhalt-
lich korrekt wiedergegeben und zusammengefasst hat. Dabei kommt es nicht auf Iickenlose
Vollstandigkeit oder gar wortliche Wiederholung an, sondern es soll sinngemdR zusammen-
gefasst werden, wer sich wie mit welchem Grund positioniert hat.
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Die Ubung ,Lexikonvortrag” schult die
ﬂ Fahigkeit, komplexe Formulierungen zu

Ubung: analysieren und den Bedeutungsgehalt
L .k der Schlisselbegriffe zu erldutern. Dabei
exi Onvortrag wird zugleich gelibt, als Gruppe einen

gegliederten Vortrag zu halten.

‘ 45 Minuten, 3 Abschnitte zu jeweils 15
9 Minuten: non-verbale Darstellung, Para-
phrase, Explikation

) Redemittelkarten ,Begriffsklarung”als

% Klassensatz, Stoppuhr, Glocke (alter-
nativ: Loffel und Glas oder Ahnliches),
optional: Arbeitsblatt ,Themenvorgaben”
(Download), optional: Karteikarten mit
Streitfragen

Ablauf

Die Streitfragen des Themenspeichers und eventuell weitere der Klasse bekannte Streitfra-
gen werden auf Karteikarten notiert. Die Teilnehmer sitzen wie im Theater auf der einen Seite
des Raums, die andere Seite bildet die Bihne. Nacheinander treten immer drei Teilnehmer als
Team auf. Sie ziehen eine Streitfrage und versuchen, sie nach einer kurzen Vorbereitungszeit
in weniger als zwei Minuten pantomimisch darzustellen. Raten diirfen alle. Wenn die Frage
korrekt erraten wurde, wird die Zeit notiert.

Auswertung

Die Gruppe reflektiert gemeinsam die Gelingensbedingungen: Zentrale Begrifflichkeiten
werden pantomimisch umgesetzt, komplexe Begriffe werden in Teilbegriffe zergliedert. Die
Beziehung der Begriffe zueinander wird offengelegt.

Die pantomimische Darstellung der Streitfrage wird im folgenden Ubungsabschnitt ver-
sprachlicht.

Streitfragen umschreiben

Die Teilnehmer bilden Dreiergruppen. Jede Gruppe erhdlt eine auf einer Karteikarte oder
Ahnlichem notierte Streitfrage. Diese Streitfrage soll umfassend und prazise erldutert wer-
den. Dabeiwerden die zentralen Begriffe geklart, ohne die Worter zu verwenden, die in der
Streitfrage vorkommen.

Die Dreiergruppen bekommen eine kurze Vorbereitungszeit von mindestens zwei Minuten,

um die Abschnitte ihres Vortrags zuzuordnen. Wenn der Vortrag beendet ist, wird das Publi-
kum gefragt, welche Streitfrage erldautert wurde.
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Nach dem Durchgang wird im Unterrichtsgesprach ausgewertet, welche Verfahren besonders
gut funktioniert haben. Die dabei gesammelten Formen der Umschreibung werden an der
Tafel festgehalten, zum Beispiel:

m Definition
m Beispiel
m Vergleich

m Oberbegriff

Jedes Verfahren wird an einem Beispielbegriff noch einmal verdeutlicht, zum Beispiel:

Alkohol ...
m Definition ... istein Zellgift, das berauschend wirkt.
m Beispiel ... ist zum Beispiel in Bier oder Wein enthalten.
m Vergleich ... Wirkt so dhnlich wie ein Betdubungsmittel.
m Oberbegriff ... istein Zellgift.

.. ist eine Kohlenstoffverbindung.

.. ist ein Rauschmittel.

Zweiter Durchgang

Esfolgt ein zweiter Durchgang mit der Redemittelkarte, in der die Verfahren der Begriffs-
klarung angelegt sind. Die Dreiergruppen bekommen immer eine kurze Vorbereitungszeit
(2 Minuten), um die Abschnitte ihres Vortrags zuzuordnen.

Redemittelkarte

ZurVorbereitung desVortrags erhalten die Schiilerinnen und Schiler die Redemittelkarte
,Begriffsklarung”. Sie enthalt Formulierungsvorschlage, die zu den zuvor unterschiedenen
Erlauterungsmaglichkeiten passen. Das Blatt enthalt auBerdem Formulierungsvorschlage zu
Einleitung, Hauptteil und Schluss eines Gruppenvortrags in vier Varianten mit steigendem
Schwierigkeitsgrad. Fiir den Lexikonvortrag sollen die Schiler zuerst mit den Redemitteln der
Stufe 1 beginnen. Die folgenden Dreiergruppen konnen die Redemittel auch variieren und auf
die Formulierungsvorschlage der Stufen 2 bis 4 zurlickgreifen.

Streitfragen erkldren

Fir die folgenden Auftritte wird das Verfahren modifiziert. Die Schiilerinnen und Schiler dir-
fen und sollen die Streitfrage im Wortlaut nennen und in jedem Abschnitt des Vortrags den zu
erklarenden Teil der Frage noch einmal explizit aufgreifen.
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Beispiel
Wir erldutern euch die Streitfrage:
Soll man Alkohol erst ab 18 Jahren trinken diirfen?
Unser Vortrag hat drei Teile.

Erstens: Was ist Alkohol? Alkohol ist ein Zellgift, das in kleinen Mengen zu guter Stimmung
fiihrt, im UbermaR aber krank und abhdngig macht.

Zweitens: Was heifSt ,erst ab 18 Jahren'? Was erst ab 18 Jahren erlaubt ist, ist vorher verboten.
Mit 18 Jahren wird man in Deutschland volljdhrig. Viele Erlaubnisse und Rechte sind an die
Volljdahrigkeit geknlipft, zum Beispiel darf man bestimmte Filme erst ab 18 Jahren sehen und
erst ab 18 Jahren ohne Begleitung Auto fahren.

Drittens: In der Frage geht es darum, ab wann man Alkohol trinken darf. Was man in welchem
Alter trinken darf und was nicht, regelt das Jugendschutzgesetz. Bisher knnen 14-JGhrige in
Begleitung ihrer Eltern und 16-Jédhrige auch ohne Begleitung Bier und Wein in der Offentlich-
keit trinken.

Soviel zur Streitfrage, ob man man Alkohol erst ab 18 Jahren trinken diirfen soll.

Vielen Dank fiir eure Aufmerksamkeit.”

Auswertung
Im Anschluss an die Auftritte wird ausgewertet, wie es den Rednern gelungen ist, die Elemente
der Streitfrage zu erklaren.
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Die Ubung ,Einzelberatung” entwickelt
ﬂ die Fahigkeit, im Gesprach aufeinander

Ubung: Bezug zu nehmen, auch wenn man unter-
E. Ib schiedliche Ziele verfolgt. In der Debatte
Inzelberatung wird die Fahigkeit geschult, prazise und

zielflihrend zu argumentieren, anschau-
lich und wortgewandt Sachverhalte auf
den Punkt zu bringen sowie Gedanken-
gang und Satzbau zu prazisieren. Die
Rickmeldung entwickelt die Kompetenz,
komplexe Sachverhalte abstrahierend
zusammenzufassen.

15 Minuten Vorbereitung, 6 Minuten
Debattenzeit mit Auswertung

{j Redemittelkarten ,Riickmeldung“als

% Klassensatz (Download), Stoppuhr,
Glocke (alternativ: Loffel und Glas oder
Ahnliches)

Ablauf

Vier Teilnehmer fiihren eine Debatte. Jeder Debattantin und jedem Debattanten ist eine Be-
obachterin oder ein Beobachter zugeordnet. Im Anschluss an die Debatte gibt der Beobachter
dem Debattanten, dem er zugeordnet war, eine differenzierte Rickmeldung mit Hilfe der
Redemittelkarte ,Rlickmeldung”. In einer zweiten Runde wechseln Beobachter und Debattan-
ten die Rollen. Debatte und Riickmeldung kdnnen auch in mehreren Gruppen parallel durch-
geflihrt werden.

Variationsmoglichkeiten

m Debatte: Die Debatte kann als Debatte im Uhrzeigersinn geflihrt werden. Je nach Leistungs-
stand istaberauch eine Trainingsdebatte oder sogar eine Debatte im Wettbewerbsformat
moglich. Die Debattanten konnen die Debatte frei flihren oder sich an den Redemittelkarten
.Debatte” bzw. ,Eroffnungsrede”, ,Freie Aussprache”, ,Schlussrede” orientieren.

m Riickmeldungen: Zusatzlich zu den vier personlich zugeordneten Beobachtern konnen
noch weitere Beobachtungsaufgaben vergeben werden, zum Beispiel Gemeinsamkeiten und
Unterschiede, Einsatz der Redemittelkarten (nach Debattenphasen), Redezeiten.

m Zuordnung Debattant - Beobachter: Statt den Beobachterinnen und Beobachtern schon
vor der Debatte zu sagen, auf welchen Debattanten oder welche Debattantin sie sich konzen-
trieren sollen, kann man vor der Debatte nur vier Beobachter festlegen, aber erst nach der
Debatte zuordnen, zu wem sie sprechen sollen.

87



Ubersicht: Lernziele und curriculare Einordnung

[J  Ballspiel(DUI,S.11)
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Debattieren Themenspeicher (DU, S.12)
1 probieren B Debatteim Uhrzeigersinn (DU II, S. 73)
Die Frage klaren (DU, S. 15)
Themenfindung in wachsenden Gruppen (DU, S. 16)
B  Mikrodebatte (DU, S. 18)
[J]  wegbeschreibung (DU, S. 25)
Position Zum Punkt kommen (DU, S. 26)
2 beziehen B Ohrendffner(DUII, S. 75)
Vorschlagsgestaltung mit dem Fragenfdacher (DU I, S. 28)
Eréffnungsrede mit Erlduterung des Vorschlags (DU I, S. 30)
B EinenVorschlag bewerten (DU, S.32)
B Dialog mitSituationsvorgabe (DU 11, S. 77)
Aufeinander (J  Runderzdhlung(DUI,S.37)
3 eingehen Genau ankniipfen(DU I, S.38)
B Kldrendes Gesprach (DU II, S. 80)
Den Uberblick behalten (DU I, S. 40)
Gutabwdgen (DU, S.43)
B FreieAussprache mit Strukturkarten (DU I, S. 46)
[J  Interviewund Darstellung(DUI,S.53)
Schliisse B Vier-in-eins-Protokoll (DU II, S. 82)
4 ziehen Zum Schluss kommen (DU I, S. 54)
Zuspitzung (DU 1, S. 56)
Einordnung (DU, S.57)
B  Schlussrunde mit Beratung und Auswertung (DU I, S. 58)
[J  Fragenstafette(DUI,S. 65)
5 Voraussetzungen B Lexikonvortrag(DUILS. 84)
kliren Fragennetz(DU1,S. 66)
Antworten einholen (DU, S. 68)
Griinde finden (DU 1, S. 70)
B Ergebnistafel(DUI,S.72)
[J  Debatteim Goldfischglas(DUI,S. 77)
Debattieren Trainingsdebatte (DU I, S. 80)
6 trainieren B  Einzelberatung(DUII,S. 87)

Debattenmitschrift (DU, S. 82)
Leistungen wiirdigen (DU I, S. 84)
B Rickmeldung nach Kriterien (DU I, S. 86)

(] Einstieg Basis Aufbau @ Transfer (DU I, Kap. 1-6)
W DU I, Kap. 4



n und Bezweifeln




B Begriinden und Bezweifeln

In diesem Kapitel geht es um folgende Themen:

Struktur und Qualitat von Argumenten: Was ist ein Argument,
was ist ein gutes Argument?

Woraus ergibt sich die Uberzeugungskraft eines Arguments?
Wabhrheit: Plausibilitat der Pramissen
Validitat: logische Form, giiltige und fehlerhafte Schliisse

Relevanz: Argumente vergleichen, gegeneinander abwdgen
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In diesem Kapitel befassen wir uns mit
ﬂ Begriinden und Bezweifeln als gedankli-

Uberblick: chen Operationen. Wir gehen der Frage
. . nach, woraus Argumente ihre Uberzeu-
Beg ru nde nu nd Bezwe Ifeln gungskraft beziehen und welche Kriterien

zuihrer Beurteilung dienen kénnen.
Dabei betrachten wir den Sachbezug, den
Adressatenbezug, die innere Struktur
und die relationalen Eigenschaften von
Argumenten.

Position und Begrindung

In Debatten geht es um Fragen, bei denen die Antwort oft nicht auf der Hand liegt und ein-
ander widersprechende Antworten mit guten Griinden vertretbar sind. Deshalb kommt es

in einer Debatte nicht nur darauf an, Position zu beziehen, sondern vor allem darauf, sie gut
zu begriinden. Eine Position zu begriinden heilt, Gesichtspunkte zu benennen, die es nahe
legen, diesen Standpunkt einzunehmen. Wenn die Begriindung fiirandere nachvollziehbar, ja
akzeptabelist, dann wurde flir den Standpunkt erfolgreich argumentiert.

Ein Argumentist die Verknlpfung einer begriindungsbediirftigen Aussage mit den Griinden,
die fiir sie sprechen. Argumente haben mindestens zwei Teile: einen begriindenden und ei-
nen begriindeten Teil. In der Debatte geht es zunachst darum, die Antwort zu begriinden, die
man auf die Streitfrage gibt. Wenn die angefiihrten Griinde sich ebenfalls als strittig erweisen,
muss auch fir sieargumentiert werden. Eine Begriindung, die aus mehreren argumentativen
Schritten besteht, nennt man Argumentation.

Nachvollziehbarkeit und Uberzeugungskraft

Sobald man andere fiir eine Position gewinnen mochte, ist es notwendig, die Griinde so dar-
zulegen, dass sie fiir die Zuhorer nachvollziehbar sind. Nachvollziehbar ist ein Argument fiir
jemanden dann, wenn er sich vorstellen kann, zu demselben Standpunkt zu gelangen, falls er
dieselben Griinde daflir hatte. Wenn der Adressat sich nicht nur vorstellen kann, die Sichtwei-
se des Redners zu teilen, sondern sie tatsdachlich ibernimmt, ist das Argument iberzeugend.

Nicht nur nachvollziehbar, sondern tUberzeugend zu argumentieren, ist ein Ziel, das in der
Praxis oft nicht ohne Weiteres erreicht werden kann. Wie iberzeugend ein Argument ist,
hangtinsbesondere, aber nicht nur von denVormeinungen desjenigen ab, der liberzeugt
werden soll. Wenn die im begriindenden Teil des Arguments gemachten Aussagen unstrittig
sind oder weithin fir richtig gehalten werden, kann es dem Argument dennoch an Uberzeu-
gungskraft mangeln, weil moglicherweise nicht nachvollziehbar ist, worin der Zusammenhang
zwischen begriindendem und begriindetem Teil besteht. Wer iberzeugend argumentieren
will, muss zundchst einmal nachvollziehbar argumentieren.
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Im einfachsten Fall kann die Begrindung in einem Satz gegeben werden, etwa: ,Ich bin fir
Videoliberwachung, weil man sich an vielen 6ffentlichen Platzen nicht mehr sicher fiihIt“. Das
Wort ,weil”
nen Standpunkt gegeben werden soll. Warum damit ein Grund, womaoglich ein guter Grund
angegebenwurde, istan der grammatischen Fligung nicht zu erkennen. Was Sicherheit und
Videoliberwachung miteinander zu tun haben, ob sie iiberhaupt etwas miteinander zu tun
haben, wird namlich nicht gesagt. Gleichwohl ist nachvollziehbar, dass der Redner Video-
iberwachung beflirwortet, weil sie seiner Ansicht nach der Sicherheit dient und weil Sicher-
heit nach allgemeiner Auffassung etwas Wiinschenswertes ist. Die Meinung, Sicherheit sei
winschenswert, teilen Redner und Horer, auf diese Gemeinsamkeit kann sich der Redner bei
seiner Begriindung stlitzen. Wenn jemand die Notwendigkeit von Videolberwachung hinge-
gen durch Hinweis auf hohe Benzinpreise begriinden wollte, diirfte es den meisten Zuhdorern
schwer fallen, Uberhaupt den Zusammenhang mit der Fragestellung zu erkennen.

macht deutlich, dass nachfolgend eine Begriindung fiir den zuvor eingenomme-

Logisch giiltige Argumente

Eine Argumentation erhalt zusatzliche Kraft, wenn man nicht nur nachvollziehbar, sondern
auch lickenlos argumentieren kann, also dort, wo es angemessen scheint, jeden einzelnen
Gedankenschrittausdricklich macht und derart zeigt, wie der Weg von einem grundlegenden
Gesichtspunkt zu der begriindungsbediirftigen Behauptung fithrt. Ob eine Argumentation
schlissigist, kann mit den Mitteln der Logik liberpriift werden.

Im Sprachgebrauch der Logik werden die zur Begriindung angefiihrten Sdtze als ,Pramissen’
und der durch die Pramissen erschlossene Satz als ,Konklusion des Arguments bezeichnet.
Die Pramissen (von lateinisch prae-mittere vorausschicken) bilden sachlich die Voraussetzung
dafir, auf den begriindeten Satz zu schliefen. Wenn ohne weitere Zusatzannahmen von den
Pramissen auf die Konklusion geschlossen werden kann, wird ein Argument als logisch glilti-
ges oder valides' Argument bezeichnet. Glltig im strengen Sinn ist ein Argument dann, wenn
die Konklusion wahr sein muss, falls die Pramissen wahr sind. Ein einfaches Beispiel fiir ein
gliltiges Argumentist:

Primisse 1:  Wenn Videoliberwachung der Sicherheit dient, dann ist sie sinnvoll.
Primisse 2:  Videoliberwachung dient der Sicherheit.
Konklusion:  Videoliberwachung ist sinnvoll.

Uber die Wahrheit der Pramissen kann man geteilter Meinung sein, man kann aber nicht die
Pramissen zugeben und gleichzeitig die Konklusion bestreiten. Falls die Pramissen wahr sind,
ist esauch die Konklusion.

Noch deutlicher tritt der Unterschied zwischen der Wahrheit der Pramissen und der Giiltigkeit

des Arguments zutage, wenn man Argumente betrachtet, in denen anstelle von alltagssprach-
lichen Ausdriicken Buchstaben als Platzhalter verwendet werden. Solche halbformal notierten
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Pramissen konnen nichtin dem Sinn wahr sein, dass sie Tatsachen beschreiben, sondern sie
bringen in abstrakter Form Strukturen zum Ausdruck, die den Hintergrund der gedanklichen
Operation des Begriindens bilden:

Prdmisse 1:  Alle Asind B.
Primisse 2:  Alle Bsind C.
Konklusion: Alle Asind C.

Der hier ausgedriickte Zusammenhang ist schwer zu bestreiten. Man kann ihn noch weiter
veranschaulichen, indem man die Beziehungen, die zwischen den drei durch Buchstaben
bezeichneten Bereichen bestehen, in Form eines Schaubilds darstellt:

@BC

Wenn man eine der Pramissen aus diesem Beispiel verschweigen wiirde, bliebe unklar, wie
man von der anderen Pramisse zur Konklusion gelangt: Daraus, dass alle Aauch B sind, folgt
keineswegs, dass alle A iberdies C sind. Dass die Konklusion sich ergibt, wird erst klar, wenn
man beide Pramissen kennt.

Im Unterschied zu formal notierten Argumenten konnen alltagssprachlich formulierte
Argumente auch dann verstdndlich bleiben, wenn man eine oder mehrere Pramissen aus-
lasst. Rhetorisch gesehen ist es sogar sinnvoll, nicht alle Pramissen auszusprechen, die fir
einlogisch glltiges Argument erforderlich sind. Wenn in der Rede Pramissen ausgelassen
werden, Uber die Einigkeit besteht oder die stillschweigend als akzeptiert vorausgesetzt
werden konnen, bleibt das Argument iberzeugend, solange der Horer die Voraussetzungen
tatsachlich teilt.

Geteilte Uberzeugungen

Die Schwierigkeit bei Pramissen, die nicht ausdricklich zur Sprache gebracht werden, liegt
darin, dass oft nur schwer festzustellen ist, ob die Voraussetzungen, die nicht genannt wur-
den, wirklich von jedem Horer geteilt werden. Wenn beispielsweise die als unstrittig ange-
nommene Pramisse ,\Was der Sicherheit dient, ist sinnvoll“ in der Rede weggelassen wird, kann
die Uberzeugungskraft des oben genannten Arguments fiir die Videoliberwachung empfind-
lich darunter leiden. Viele Horer werden dieser Pramisse namlich nur dann zustimmen, wenn
sie nicht uneingeschrankt behauptet, sondern etwa durch,,... solange es die Personlichkeits-
rechte nicht verletzt" modifiziert wird. Die meisten Menschen teilen die Uberzeugung, dass
sowohl die 6ffentliche Sicherheit als auch der Schutz individueller Personlichkeitsrechte hohe
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Guter sind. Unterschiede bestehen jedoch angesichts der Fragen, welchem Gut im Konfliktfall
derVorrang gebiihrt und ob die zur Debatte stehende Malnahme dem einen dienlich, dem
anderen aber abtraglichist.

Wer Uiberzeugend argumentieren will, muss versuchen, die angestrebte Konklusion auf
Pramissen zu stlitzen, die allgemein geteilte Auffassungen zum Ausdruck bringen oder zu-
mindest nicht im Widerspruch zu ihnen stehen. Wie akzeptabel eine Pramisse ist, kann man
zwar nicht zweifelsfrei im Voraus feststellen. Hilfreich ist aber eine Unterscheidung, die auf
Aristoteles zurlickgeht. Danach kann man akzeptable Auffassungen differenzieren in ,diejeni-
gen, die entweder von allen oder den meisten oder den Fachleuten und von diesen entweder
von allen oder den meisten oder den bekanntesten und anerkanntesten fiir richtig gehalten
werden”(Topik 1.1).

Die durch die Sachkenntnis der Fachleute beglaubigten Auffassungen sind dabei vor allem

bei Gesichtspunkten von Bedeutung, zu denen die meisten Menschen keine oder nur sehr
undeutliche Vorstellungen haben. Uber rechtliche oder technische Details Iasst man sich von
einem Experten gern aufklaren. Dagegen ist man nurin den seltensten Fallen bereit, sich dem
Urteil des Fachmanns anzuvertrauen, wenn es um die grundlegende Frage geht, ob etwas gut
oder schlecht sei.

Das Gefiige der allgemein verbreiteten Wert- und Normvorstellungen ist weit entfernt

davon, in sich volligwiderspruchsfrei und stimmig zu sein. Vielmehr werden von den meis-
ten Menschen sehr unterschiedliche MalRstabe akzeptiert: das Grundgesetz, Elemente der
christlichen Ethik, allgemeine moralische Prinzipien, Regeln der 6konomischen Klugheit etc.
Da diese Hintergrundiiberzeugungen in vielen Bereichen nicht zur Deckung zu bringen sind
undinsbesondere bei der Betrachtung konkreter Maknahmen sehr unterschiedlich ausgelegt
werden konnen, gibt esin der Auseinandersetzung mit politischen Streitfragen keine absolut
zwingenden und unbestreitbaren Argumentationen. Anders als etwa in der Geometrie oder

in der formalen Logik kann im Bereich von Ethik und Politik nicht ausgehend von wenigen
Definitionen und Axiomen lickenlos auf eine Konklusion geschlossen werden.

Fehlerhafte Argumente

In der Regel sind bei strittigen Fragen auch die Griinde strittig, auf die man die Antwort stiit-
zen kann. Uber die inhaltliche Richtigkeit der Pramissen kann daher nicht leicht entschieden
werden. Es ist bereits ein Fortschritt, wenn durch die Debatte die grundlegenden Differenzen,
auf denen die Meinungsverschiedenheit beruht, als solche ausdricklich werden. Dagegen

ist es keine Frage der Weltsicht, ob ein Argument logisch fehlerhaft ist oder nicht. Argumen-
tekonnen in zwei Hinsichten fehlerhaft sein: Entweder sie sind ungdiltig oder sie sind nicht
informativ. Logisch ungliltig ist ein Argument dann, wenn die ausgesprochenen Pramissen es
nicht rechtfertigen, auf die Konklusion zu schlieRen. Als Beispiel moge ein Argument dienen,
das die Figur des ,Logikers’in Eugene Ionescos Stiick ,Die Nashérner” vortragt:
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Primisse 1: Alle Katzen sind sterblich.
Prdmisse 2:  Sokrates ist sterblich.
Konklusion: ~ Sokrates ist eine Katze.

Die Pramissen sind wahr, die Konklusion ist aber falsch. Damit ist offensichtlich, dass mit dem
Argument etwas nicht stimmt. (Wenn die Wahrheitswerte von Pramissen und Konklusion
weniger klar sind als in diesem Beispiel, kann der Fehler leichter verborgen bleiben. Analog
ist etwa folgendes Argument gebaut: Alle MaBnahmen, die der Sicherheit dienen, werden von
der Polizei durchgefiihrt. Videolberwachung wird von der Polizei durchgefiihrt. Also dient
Videoiliberwachung der Sicherheit.) Doch knnen Argumente auch ungliltig sein, wenn die
Pramissen wahr und die Konklusion ebenfalls wahr ist, zum Beispiel:

Prdmisse 1:  Einige Hessen leben in Frankfurt.
Prdmisse 2:  Einige Hessen sind Lehrer.
Konklusion:  Einige Lehrer leben in Frankfurt.

Obwohl die Pramissen und die Konklusion wahr sind, ist das Argument unglltig, weil die
Konklusion nicht aufgrund der Pramissen wahr ist, sondern unabhangig von ihnen der Fall
ist. Wenn man etwa das Wort ,Frankfurt' durch den Namen eines kleinen hessischen Dorfs
mit fiinfzig Einwohnern ersetzt, bleiben die Pramissen wahr, aber es ist nicht gesagt, dass die
Konklusion ebenfalls wahr bleibt; ahnlich verhalt es sich, wenn man das Wort,Lehrer‘ durch
das Wort ,Minister’ ersetzt.

Auf andere Weise fehlerhaft sind Argumente, bei denen Konklusion und Pramisse nicht
deutlich voneinander abgehoben sind. So kann etwa der Fehler unterlaufen, dass die Konklu-
sion zugleich auch als Pramisse verwendet wird: ,Ich finde den Einsatz von Videokameras auf
offentlichen Platzen gut, weil ich die Anwendung dieser technischen Mdglichkeiten im stadti-
schen Raum sinnvoll finde“. Argumente dieser Art sind nicht informativ, weil die Begriindung
nur (inanderen Worten) das zu Begriindende wiederholt, statt einen neuen Gesichtspunkt zu
benennen. Man nennt sie daher logisch zirkular.

Angriff und Verteidigung

Wer argumentiert, argumentiert nicht nur fir, sondern immer auch gegen einen Standpunkt.
Die Argumentation der Gegenseite verliert an Uberzeugungskraft, wenn in der eigenen
Argumentation die Gesichtspunkte, die fiir die Gegenseite sprechen, erwahnt und relativiert
werden. Dazu ist es notig, sie nicht nur zu kennen, sondern sie auch einordnen und gewichten
zu konnen.

Die beste inhaltliche Vorbereitung nttzt nicht viel, wenn man nicht in der Lageist, aus der

gewonnenen Sachkenntnis heraus zu argumentieren. Wenn man seinen Standpunkt gegen
einen Einwand verteidigen mochte, den man sich selbst oder den ein anderer gemacht hat,
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gibt es grundsdtzlich zwei Moglichkeiten: Entweder man bestreitet die Wahrheit der Pramis-
se,auf der der Einwand beruht, oder man akzeptiert die Pramisse, bestreitet aber, dass sich
aus ihr der vorgetragene Einwand ergibt. Wenn beispielsweise gegen die Videolberwachung
offentlicher Platze eingewendet wird, dass die so erhobenen Daten in falsche Hande geraten
konnten, kann man darauf entweder erwidern, dass diese Moglichkeit ausgeschlossen sei,
oder zugeben, dass sie besteht, aber zeigen, warum diese Gefahr durch die Vorteile einer
wirkungsvollen Bekampfung der Kriminalitat mehr als aufgewogen wird.

Tatsachenfragen argumentativ zu klaren, ist haufig duRerst schwierig. Wer behauptet, dass
etwas Bestimmtes der Fall sei, kann sich oft nur auf Autoritaten stiitzen, zum Beispiel unter
Berufung auf statistische Erhebungen behaupten, Videoliberwachung habe bislang keine
signifikante Verringerung der Straftaten bewirkt. Wer andere fiir seine Sicht gewinnen will,
tut dann gut daran, nicht einfach nur Fakten zu nennen oder Autoritaten zu zitieren. Er muss
auch erklaren, warum es sich so verhalt, also Pramissen, die nicht sogleich einleuchten, ihrer-
seits begriinden, zum Beispiel:

Prdmisse 1:  Kriminalitdt ist ein Ausdruck gesellschaftlicher Probleme.

Primisse 2:  Videoliberwachung beseitigt diese Probleme nicht,

Begriindung: denn sie verlagert Kriminalitdt nur in nicht liberwachte Zonen.
Konklusion:  Videoliberwachung ist daher kein geeignetes Mittel gegen Kriminalitat.

Wirkungsvolle Angriffe oder Einwdnde gegen einen anderen Standpunkt lassen sich erst dann
formulieren, wenn man erkennt, auf welche Griinde er gestiitzt ist. Solange man den gegne-
rischen Standpunkt fiirabsurd oder vollig unbegriindet halt, ist die Wahrscheinlichkeit groR,
dass manihn nicht verstanden hat. Je genauer bestimmbar ist, Giber welche Fragen man sich
einig ist, desto genauer lasst sich auch angeben, wo die Differenzen beginnen. Die Annahme,
dass auch die Sichtweise des anderen berechtigt und verniinftig ist, bildet die Voraussetzung
jeder Debatte, die zur Klarung einer strittigen Frage beitragen soll.

Vergleichen und abwdgen

Das Thema einer Debatte ist bei Jugend debattiert in der Regel so gewahlt, dass es fiir beide
Seiten gute Griinde gibt. Wenn man jedes Argument zu einer Streitfrage einzeln betrachtet,
kann man prifen, ob die Pramissen zutreffen oder zumindest plausibel sind, und nachvoll-
ziehen, ob der Folgerung ein giiltiger Schluss zugrundeliegt. Falls ein Argument in diesen
Hinsichten fehlerhaftist, kann es leicht entkraftet und zuriickgewiesen werden. Umgekehrt
sind aber plausible Pramissen und logische Giiltigkeit noch keine hinreichenden Bedingun-
gen dafir, dass ein Argument als (iberzeugend angesehen wird.

Wenn ein Argument zu einem Thema genannt wird, setzen es die Horer typischerweise in

Beziehung zu anderen Argumenten, die fiir dieses Thema eine Rolle spielen. Wie bewusst und
wie umfassend ein solcher Vergleich vorgenommen wird, hangt von den Vorkenntnissen der
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Adressaten und situativen Faktoren ab. In einer Debatte, die wesentlich darauf ausgerichtet

ist, unterschiedliche Argumente zu einem Thema zu betrachten, ist es in der Regel nicht dem
Zufall Uberlassen, ob die Beteiligten und die Zuhdrer die Mdglichkeit haben, Argumente mit-
einander zu vergleichen und gegeneinander abzuwagen.

So kénnten zum Beispiel zur Frage, ob ein Tempolimit eingefiihrt werden soll, folgende Griin-
devorgebracht werden:

(P1) Ein Tempolimit verhindert todliche Verkehrsunfdlle.
(P2) Ein Tempolimit trigt zur CO2-Reduktion bei.
Deshalb soll ein Tempolimit eingeflihrt werden.

(C1) Ein Tempolimit verdirbt vielen Menschen den FahrspaR.
(C2) Ein Tempolimit schadet der Automobilindustrie.
Deshalb soll kein Tempolimit eingeflihrt werden.

Wenn man, leicht idealisiert, annimmt, dass diese Argumente alle auf plausiblen Pramissen
beruhen und logisch giiltig sind, darf man dennoch davon ausgehen, dass die meisten Horer
hier zwischen starkeren und schwacheren Argumenten unterscheiden wiirden. Die wahr-
genommenen Unterschiede in der,Starke’, Tragweite' oder ,Relevanz' der Argumente lassen
sich damit erkldaren, dass ihre Pramissen sich jeweils auf unterschiedliche Interessen, Werte,
Rechte oder Prinzipien zurlckflhren lassen: Betroffen sind etwa das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit (P1), das Gebot des Klimaschutzes (P2), die allgemeine Handlungs-
freiheit (C1) und die Erfordernisse volkswirtschaftlicher Wertschopfung (C2).

Zwar kann in einer Abwagung nicht ohne Weiteres ein allgemein verbindlicher MalRstab
postuliert, die hOhere Gewichtung eines Grundes gegeniliber einem anderen aber erlautert
und begrindet werden. So konnte ein Vertreter der Pro-Seite in unserem Beispiel ausfiihren,
dass die individuelle Freiheit an der Stelle eingeschrankt werden muss, wo sie das Leben und
die korperliche Unversehrtheit anderer bedroht. Da davon auszugehen ist, dass auch die
Contra-Seite diese Werte bejaht, erscheint die Abwagung plausibel. Daraus folgt aber nicht,
dass die Abwagung immer gleich ausfallen misste. Es kann auch Themen geben, bei denen die
individuelle Freiheit als das hohere Gut erscheint, zum Beispiel in der Frage selbstbestimmten
Sterbens. Auch und gerade im Hinblick auf gemeinsame Uberzeugungen bedarf esimmer
wieder der Vergewisserung. Ihr Verhaltnis zueinander ist nicht ein fir allemal entschieden,
sondernimmer wieder neu auszutarieren.

Die im Folgenden beschriebenen Ubungen fiihren exemplarisch vor, wie Argumente entfaltet,
gegen Einwdnde verteidigt, miteinander verglichen und gegeneinander abgewogen werden
konnen.Im Fokus stehen Begriinden und Bezweifeln dabei als gedankliche Operationen, die
sichin einzelne Schritte zerlegen, vorbereiten und reflektieren und nach klaren Kriterien
beurteilen lassen.
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Die Ubung ,Argumente ausgestalten”
ﬂ schult die Fahigkeit, unterschiedliche

Ubung: Argumentationsmuster anzuwenden. Die
A I Schilerinnen und Schiiler entwickeln eine
rgu mente ausgeSta ten mehrschrittige Begrindung zu einem

vorgegebenen Argumentationsziel.

{j Kartei- oder Moderationskarten in den

% Farben weiB, gelb, blau, rot und griin; pro
Farbe 8 Karten (Kleingruppenarbeit) oder
Klassensatz (Einzelarbeit)

Ablauf

Vorbereitung

Die Schiilerinnen und Schiiler erhalten Kartei- oder Moderationskarten in unterschiedlichen
Farben. Die Farben stehen fir unterschiedliche Funktionen innerhalb eines argumentativen
Gedankengangs:

CI weiBs: Zielsatz (Antwort auf eine Streitfrage)
L1 gelb: Grund

1 blau: Beispiel

0 rot: Gegenteil

L1 grin: Vergleich

Die Schilerinnen und Schiler bilden Kleingruppen und wahlen eine Streitfrage aus dem The-
menspeicher. Sie entscheiden, ob sie pro oder contraargumentieren méchten, und schrei-
ben den entsprechenden Zielsatz auf eine weilRe Karte, zum Beispiel:

LT [weiR] Das Rauchen soll generell verboten werden.

Nun suchen die Schiilerinnen und Schiiler einen Grund, mit dem diese Forderung gestiitzt
werden kann. Der Grund wird auf einer gelben Karte festgehalten, zum Beispiel:

L1 [gelb] Rauchen schddigt die Gesundheit.
Die begriindungsbedirftige Forderung, das Rauchen in der Offentlichkeit zu verbieten, wird

hier mit dem Hinweis darauf gestiitzt, dass ein allgemein akzeptiertes Gut wie die Gesundheit
durch das Rauchen geschadigt wird. Durch den Grund wird die im Zielsatz geforderte MaR-
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nahme plausibilisiert. Denn es ist verniinftig, etwas, das die Gesundheit schadigt, zu vermei-
den oder zu verbieten. Im strengen Sinn giiltig ware das Argument, wenn die weitere Pramisse
eingefiihrt wiirde, dass alles, was die Gesundheit schadigt, verboten werden soll.

Im ndchsten Schritt notieren die Schiiler auf der blauen Karte ein Beispiel, das verdeutlicht,
wie der Grund zu verstehen ist, etwa:

[ [blau] Zum Beispiel steigt das Risiko, an Lungenkrebs erkranken.

Auf der roten Karte kann notiert werden, was geschehen wiirde, wenn die im Zielsatz ausge-
driickte Forderung nicht umgesetzt wird, zum Beispiel:

[ [rot] Wenn das Rauchen nicht verboten wird, werden weiterhin viele Menschen
an den Folgen des Rauchens erkranken und sogar sterben.

Die griine Karte ist fiir einen Fall bestimmt, der sich ahnlich verhalt wie der betrachtete Fall
des Rauchens. Geeignete Vergleiche lassen sich finden, indem man die Merkmale, die im Ziel-
satzund im Grund genannt werden, kombiniert, also etwas benennt, das gesundheitsschad-
lich und deshalb verboten ist, zum Beispiel:

[ [griin] Andere gefihrliche Stoffe wie Heroin oder LSD sind auch verboten.

Vortrag

Die Kleingruppen stellen nun ihre Arbeitsergebnisse vor, indem sie zuerst die Streitfrage nen-
nen und dann die auf den Karten notierten Satze der Reihe nach vortragen. Der auf der wei-
Ren Karte notierte Zielsatz bildet den Abschluss. Fiir den Vortrag kdnnen die aus der Ubung
,Zum Punkt kommen‘(DU I, Kap. 2; DL, Kap. 2) bekannten Redemittel verwendet werden.

Beispiel

Soll das Rauchen generell verboten werden?

Dafiir spricht: Rauchen schddigt die Gesundheit.

Zum Beispiel steigt das Risiko, an Lungenkrebs erkranken.

Wenn das Rauchen nicht verboten wird, werden weiterhin viele Menschen
an den Folgen des Rauchens erkranken und sogar sterben.

Andere gefdhrliche Stoffe wie Heroin oder LSD sind auch verboten.
Deshalb soll das Rauchen generell verboten werden.

J0 EEC

Zum Abschluss der Ubung kann jeder Kartensatz an die Wand geheftet und noch einmal be-
sichtigt werden. Die Ubung kann auch als Einzelarbeit durchgefiihrt werden. Dann bendtigt
jede Schilerin, jeder Schiiler einen Satz farbiger Karten.
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Die Ubung ,Einwande entkraften” trai-
ﬂ niert unterschiedliche Mdglichkeiten,

Ubung: Argumente zu priifen und zu verteidigen.
E. oo d tk .ft Die Schiilerinnen und Schiiler Giben, die
Inwande en rarcten Wahrheit der Pramissen zu bestreiten

oder die Glltigkeit der Folgerung in
Zweifel zu ziehen.

) Glocke (alternativ: Loffel und Glas oder
% Ahnliches); optional: Redemittelkarte
JFreie Aussprache” (Download)

Ablauf

Zum Einstieg werden unterschiedliche Mdglichkeiten besprochen, Argumente anzugrei-
fen und zu verteidigen. Am Beispiel eines einfachen, aus einem Grund und einer Folgerung
bestehenden Arguments wird gezeigt, dass man entweder bestreiten kann, dass der Grund
zutrifft, oder die als Begriindung angefiihrte Aussage zwar inhaltlich akzeptieren, aber be-
streiten kann, dass die Folgerung sich aus der Begriindung ergibt. Zum Beispiel:

~Morgens um 8 Uhr ist die ganze Klasse noch im Halbschlaf.
Deshalb soll der Unterricht erst um 9 Uhr beginnen.”

[Einwand gegen die Prdmisse] ,Das sehe ich anders.
Es mag manche Mitschiiler geben, die noch nicht richtig wach sind.
Ich meine: Fiir die ganze Klasse gilt das nicht.”

oder:

[Einwand gegen die Folgerung] ,Das sehe ich Ghnlich.
Daraus folgt aber nicht, dass man den Unterrichtsbeginn verschieben sollte.
Ich meine: Der Unterricht miisste nur anders gestaltet werden.”

Genau ankniipfen mit Zwischenschritt

Die Schiilerinnen und Schiiler bilden Dreiergruppen und legen fest, wer die Pro-Seite, die
Contra-Seite und die Beobachterrolle ibernimmt. Die Vertreter der Pro-Seite haben die
Aufgabe, zu einem Thema aus dem Themenspeicher Griinde zu nennen, die fir die gefragte
Malknahme sprechen.

Nach jedem Grund bekommen die Vertreter der Contra-Seite Gelegenheit, zum Gesagten
Stellung zu beziehen. Sie greifen dabei den genannten Grund zunachst, wie in der Ubung
,Genau ankniipfen“(DU I, Kap. 3), auf und entscheiden dann, ob sie ihn inhaltlich bestreiten
oder akzeptieren, aber die Folgerung in Zweifel ziehen wollen. Dazu eignen sich zum Beispiel
folgende Redemittel:
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Redemittel
Dusagst ...

Das sehe ich anders. (Denn es trifft nicht zu, dass ...)
oder:
Das sehe ich dhnlich. (Daraus folgt aber nicht ...)

Ich meine ...

Zustimmen oder Bestreiten
In der ersten Runde reicht es aus, wenn nur die Vertreter der Contra-Seite sich zu den Pro-
Argumenten positionieren, ohne dass die Pro-Redner die Einwande jedesmal aufgreifen.

Nach drei Minuten wird das Gesprach durch ein Glockenzeichen beendet und der Beobach-
ter gibt den Rednern eine Riickmeldung, welche Griinde genannt und wie sie aufgenommen
wurden. Die Schilerinnen und Schiiler iberlegen gemeinsam, wie die Einwande entkraftet
werden konnten. In den folgenden beiden Runden wechseln die Rollen, das Thema bleibt
gleich. Nun haben sowohl Pro- als auch Contra-Redner die Aufgabe, dem von der Gegenseite
genannten Grund zuzustimmen oder ihn zu bestreiten.

Beispiel

B Soll die Laufzeit von Kernkraftwerken verldngert werden?
Dafiir spricht: Kernenergie Idsst sich klimaneutral erzeugen.
Deshalb soll die Laufzeit verldngert werden.

B Dusagst, dass Kernenergie sich klimaneutral erzeugen IGsst.
Das sehe ich anders. Insbesondere vor und nach der Stromerzeugung werden
Treibhausgase ausgestolRen, etwa beim Uranabbau, beim Bau der Kraftwerke
und bei der Endlagerung. Ich meine: Die Klimabilanz von Kernenergie ist deutlich
schlechter die Klimabilanz von erneuerbaren Energien.

B Dusprichst die Treibhausgase an, die bei der Nutzung der Kernkraft insgesamt
entstehen. Da hast du recht. In der Gesamtbetrachtung sind Kernkraftwerke nicht
klimaneutral. Daraus folgt aber nicht, dass man sie nicht weiter betreiben sollte.
Denn sie tragen auch zur Unabhédngigkeit von anderen Ldndern bei.

B Du sagst, Kernkraftwerke machen uns unabhdngig von anderen Léndern. Das
trifft aus meiner Sicht nicht zu. Denn auch der Rohstoff Uran kommt zu einem
grofRen Teil aus Staaten wie Russland oder Kasachstan, von denen wir nicht ab-
héngig sein sollten.
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Die Ubung ,Themenprofil“schult den
ﬂ analytischen Blick auf Debattenthemen.

Ubung: Die Schiilerinnen und Schiler finden und
Th ﬁl beurteilen Argumente auf unterschied-
emenpro lichen Streitebenen und lernen, Themen

hinsichtlich ihrer wesentlichen Streit-
punkte einzuschdtzen.

45 Minuten

{j Arbeitsblatt ,Themenprofil“(Download);
% optional: Themeninformation zu einem
Beispielthema (Download)

Ablauf

Die Schilerinnen und Schiiler haben die Aufgabe, Debattenthemen nach Streitebenen geord-
net zu besprechen und zu beurteilen. Fiir die Bearbeitung kdnnen Kleingruppen unterschied-
licher Grolke gebildet werden. Die klarste Aufgabenverteilung ergibt sich, wenn die Schiile-
rinnen und SchilerinVierergruppen zusammenarbeiten und sich darauf verstandigen, dass
zwei Mitglieder die Perspektive der Pro-Seite einnehmen und zwei Mitglieder die Perspektive
der Contra-Seite. Im Unterschied zu einer reguldaren Debatte sollen Argumente zur Streitfra-
ge aber nicht mit der Absicht, ein Publikum oder die Gegenseite zu liberzeugen, eingebracht
werden, sondern aus einer gewissen Distanz gepriift und einvernehmlich bewertet werden.
Das Ergebnis der Prifung ergibt ein Themenprofil, das grafisch veranschaulicht, auf welcher
Ebene welche argumentativen Schwerpunkte liegen.

Streitebenen

Zum Einstieg wird des Konzept der,Streitebenen’besprochen. Streitebenen sind voneinander
getrennt beschreibbare Aspekte eines Themas, zu denen jeweils entgegengesetzte Ansichten
bestehen konnen. Die Charakterisierung als ,Ebenen’bringt zum Ausdruck, dass die Aspekte
nicht gleichgeordnet sind, sondern aufeinander aufbauen. Dies wird deutlich, wenn man die
folgenden Fragen betrachtet (vgl. DL, S. 22):

« BestehtdasProblemin dieser Form?

« Istklar, worin derVorschlag besteht?

» Lasstsich derVorschlag umsetzen?

« LostderVorschlag das Problem?

« IstderVorschlag die beste Losung?

« Wiegen dieVorteile die Nachteile auf?

Zu einem Debattenthema wird die Pro-Seite jede dieser sechs Fragen mit,Ja‘' beantworten

wollen. Die Contra-Seite kann dagegen auf jeder Ebene Zweifel und Einwande geltend machen.
Angenommen, die Contra-Seite kdnnte bereits zeigen, dass das von der Pro-Seite behauptete
Problem nicht besteht, miisste man nicht iiber einen als Losung fiir dieses Problem gedachten
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Vorschlag sprechen. Wenn die Contra-Seite einrdumt, dass das Problem besteht, vielleicht
sogar, dass es in dieser Form besteht, dann kdnnte es immer noch streitig sein, ob tiberhaupt
klar ist, wie der Vorschlag konkret gemeintist.

Themenprofil erarbeiten

Die Schiilerinnen und Schiiler haben nun die Aufgabe, zu einem Debattenthema Ebene fiir
Ebene zu prifen, welche Argumente aus ihrer Sicht fir die eine und fiir die andere Seite
sprechen. Die Leitfrage lautet:

Wer ist auf dieser Ebene gut aufgestellt?

Flir die Beantwortung dieser Frage konnen sich die Schiilerinnen und Schiiler zwischen finf
Maoglichkeiten entscheiden:

Pro Contra
[sehr gut] [etwas besser] [neutral] [etwas besser] [sehr gut]

Die Extremwerte auf der linken und rechten Seite der Skala bedeuten dabei nicht, dass die
Gegenseite keine Chance hat, ihre Sicht Giberzeugend einzubringen. Es kann aber taktisch
klug sein, sich auf einer Ebene, auf der die andere Seite sehr gut aufgestelltist, nicht unnotig
aufzureiben, sondern beispielsweise einzurdumen, dass das von der Pro-Seite angefiihrte
Problem besteht, oder dass die von der Contra-Seite genannten Schwierigkeiten bei der Um-
setzung des Vorschlags ein schrittweises Vorgehen nahelegen oder Ahnliches.

Die Schiilerinnen und Schiiler verstandigen sich auf eine Einschatzung und notierenin
Stichworten die wichtigsten Argumente, die zu dieser Streitebene betrachtet werden konnen.
Am Ende der Bearbeitung liegt zu jedem Thema ein ,Themenprofil‘ vor, das die Verteilung der
Streitpunkte illustriert.

Ergebnisvorstellung

Die Kleingruppen stellen ihr Themenprofil plenar vor, indem sie Ebene fiir Ebene zunachst
ihre Einschatzung der Leitfrage, welche Seite hier gut aufgestellt ist, vortragen und dann
begriinden, wie sie zu dieser Einschatzung gelangt sind. Wenn das betrachtete Thema zum
Beispiel lautet ,Soll ein staatliches Grunderbe eingefiihrt werden’, konnte die Einschatzung
auf der Ebene der Umsetzbarkeit lauten:

Zur Frage, ob der Vorschlag sich umsetzen Idsst, ist die Contra-Seite etwas besser aufgestellt als
die Pro-Seite. Wir haben das Modell betrachtet, das ein Grunderbe von 100.000 Euro vorsieht.
Hier kann die Pro-Seite zwar argumentieren, dass dieser Betrag sich durch Umverteilung
finanzieren ldsst. Der Einwand der Contra-Seite, dass gerade in Zeiten von Inflation, Rezession
und globalen Krisen eine staatliche Transferleistung in dieser Groenordnung nicht ohne er-
hebliche SteuererhGhungen umsetzbar ist, wiegt aus unserer Sicht aber schwerer.
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Kriterien zur Beurteilung von Argumenten

Zur Beurteilung von Argumenten sind drei Kriterien von besonderer Bedeutung: Wahrheit,
Validitdt und Relevanz.

Wahrheit ist eine Eigenschaft von Pramissen, die sich aus ihrem Verhaltnis zur auRersprach-
lichen Wirklichkeit ergibt. Um die Wahrheit von Pramissen zu bestreiten, muss man zeigen,
dass sie nicht zutreffen. Um sie zu verteidigen, konnen Belege, Beispiele, Vergleiche oder
eigene Erfahrungen angefiihrt werden. Ist der Sachverhalt komplex, kann es schwer oder
sogar unmaoglich sein, die Wahrheit von Pramissen zweifelsfrei zu erweisen. Dann fragt sich,
inwiefern die betreffenden Pramissen zumindest wahrscheinlich oder auf andere Weise plau-
sibel sind.

Validitat (,Glltigkeit“) ist eine intrinsische Eigenschaft von Argumenten, die sich aus der
logischen Beziehung zwischen den Pramissen und der Konklusion ergibt. Um sie zu bestrei-
ten, muss man zeigen, dass die Konklusion nicht aus den Pramissen folgt, weil eine wichtige
Pramisse fehlt, ein Fehlschluss oder eine bloR zirkulare Wiederholung der Pramissen vorliegt.
Um sie zu verteidigen, kann die logische Beziehung genauer erldutert und durch strukturell
gleichartige Argumente plausibilisiert werden.

Relevanz (,Entscheidungserheblichkeit”)ist eine relationale Eigenschaft von Argumenten,
die sich aus dem Vergleich unterschiedlicher Argumente zum selben Thema ergibt. Durch den
Vergleich soll das ausschlaggebende Argument ersichtlich werden. Bei der Bewertung poli-
tischer MaRnahmen ist zum Beispiel erheblich, ob und wie die Maknahme dazu beitragt, ein
Problem zu I6sen, wie schwer das Problem wiegt, wie sehr es drangt, wie viele Menschen es
betrifft, welche Wirkungen und Nebenwirkungen von der Malknahme zu erwarten sind.

Die Frage der Relevanz stellt sich erst, wenn an der Wahrheit der Pramissen und der Validitat
der Folgerungsbeziehung keine grundsatzlichen Zweifel bestehen. Die Relevanz von Argu-
menten ldsst sich insbesondere durch den Bezug auf eine ibergeordnete normative Ebene
ausweisen, der sie ihre Geltung verdanken, zum Beispiel Gesetz und Recht. In der Praxis der
Argumentation zeigt sich allerdings oft, dass eine klare Hierarchie von Werten und Normen
nicht vorausgesetzt werden kann, sondern ebenfalls argumentativ etabliert werden muss.

104



Kapitel 6 Denken und Schreiben
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Denken und Schreiben

In diesem Kapitel geht es um folgende Themen:

Das Prinzip Erorterung: Argumentation anhand von allgemei-
nen Gesichtspunkten

Topoi und Topiken: Methoden und Systeme zum Finden und
Ordnenvon Argumenten

Von der Erorterung zur Debatte: Textgebundene Vorbereitung
und strukturierte Besprechung eines kontroversen Themas

Von der Debatte zur Erorterung: Schreibwerkstatt mit Redakti-
onskonferenz

Ubungen und Aufgaben: lineare und dialektische Erorterung,
mundlich und schriftlich, mit Debattenbezug, mit Alltagsbezug



In diesem Kapitel betrachten wir das
ﬂ Verhdltnis von argumentativer Text-

Uberblick: produktion in miindlicher und schrift-
. licher Form am Beispiel von Debatte
Debatte u nd E rorteru ng und Erérterung. Dabei nehmen wir drei

Merkmale in den Blick, die als Gemeinsam-
keiten von Debatte und Erdrterung an-
gesehen werden kénnen: den Anspruch,
Aussagen argumentativ zu stiitzen, die
Gegeniiberstellung von unterschiedlichen
Perspektiven und die Strukturierung des
Themas anhand von ibergeordneten
Gesichtspunkten.

Debatten werden meist miindlich gefiihrt, doch ist Debatte nicht an Miindlichkeit gebunden.
Die gedankliche Bewegung, die einer Debatte zugrunde liegt, ist auch schriftlich moglich. Im
Medium der Schrift wird sie sogar besonders deutlich. Das gilt fiir die Darstellung der ein-
zelnen Positionen wie fir ihre Gegenlberstellung, fiir die Entfaltung der Argumente wie fiir
ihre Abwagung. Darum hat sich der rhetorische Unterricht seit seinen Anfangen immer auch
schriftlicher Ubungen bedient.

Im Folgenden soll die gedankliche Bewegung, die sich beim Debattieren vollzieht, aufgezeigt
und flr unterschiedliche Anwendungen greifbar werden. Dazu beschreiben wir das Prinzip
Erorterung, aus dem sich die gleichnamige Aufsatzform entwickelt hat, und stellen vor, wie
das Erdrtern trainiert werden kann, sowohl linear als auch dialektisch.

Das Prinzip Erorterung

Nach Aristoteles besteht der Zweck der Rhetorik darin, die Fahigkeit auszubilden, ,an jeder
Sache das mdglicherweise Uberzeugende zu betrachten”. Bezogen auf politische Streitfragen
heillt das: die Fahigkeit auszubilden, erfassen zu kdnnen, was nach allgemeiner Ansicht oder
nach der Ansicht der Meisten fiir oder gegen die zur Debatte stehende MaRnahme spricht.
Wer diese Fahigkeit besitzt, hat die Aussicht, iberzeugend zu sagen, was er meint, und weni-
ger plausible Gesichtspunkte Giberzeugend zurlickzuweisen.

Um in der Offentlichkeit zu berzeugen, stehen dem Redner unterschiedliche Quellen zur
Verfiigung. Aristoteles stellt sie in seiner Rhetorik alle vor und untersucht besonders diejeni-
gen, die Mittel rationaler Uberzeugung sind, namlich Beispiele und Argumente.

Argumente sind Satzgeflige, mit denen wir etwas durch etwas anderes zeigen konnen. ,Etwas'
ist eine Aussage, bei der nicht klar ist oder ungewiss erscheint, ob sich ihr Inhalt so verhalt,
wie dargestellt; ,durch etwas anderes zeigen' heit: durch weitere Satze, die es als wahr-
scheinlich oder folgerichtig erscheinen lassen, dass die Aussage zutrifft.
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Ein Argument besteht also aus einer Aussage, die flir sich genommen nur eine Behauptung
ist,aber durch eine weitere Aussage eine Begriindung erhalt. Sagt jemand etwa: ,Das kon-
nen wir uns nicht leisten”, kdnnte als Grund der Satz folgen: ,weil wir gar nicht so viel Geld
haben“. Die Begriindung wird Uberzeugen, wenn der als Grund angefiihrte Satz glaubhaft
erscheint.

Erscheint die Aussage dem Horer oder Leser unmittelbar einleuchtend, wird nach einer
Begriindung gar nicht gefragt. Erscheint die Aussage oder der angefiihrte Grund hingegen
zweifelhaft, bedarf es eines weiteren Nachweises, etwa einer Angabe, die zeigt, dass der an-
gegebene Grund tragt, im Beispiel: ,denn es sind nur noch 15 Euro in der Klassenkasse” oder
»,dennwir erwarten keine weiteren Einnahmen®. Immer aber muss der Grund ein Satz sein, der
flir den Adressaten des Arguments plausibel oder zumindest anschlussfahig ist.

Es genligtalso nicht, von dem angegebenen Grund selbst iberzeugt zu sein. Andere wird man
nur dann iiberzeugen, wenn man Griinde nennt, dieauch von ihnen als relevant angesehen
werden. Argumentieren ist eine eminent soziale Praxis. Flr eine Uiberzeugende Rede kommt
es entscheidend darauf an zu erfassen, welche Grilnde im jeweiligen Adressatenkreis akzep-
tiert werden. Wendet man sich an ein groRes oder ein sehr gemischtes Publikum, muss man
wissen, was nach allgemeiner Ansicht als akzeptabel gelten kann.

Wie lassen sich Griinde finden, die ,nach allgemeiner Ansicht” einleuchtend sind? Die klassi-
sche Rhetorik hat hierfiir ein Verfahren entwickelt, das sich auf Deutsch ,Erorterung’ nennt.
Die Vorsilbe ,Er-‘ zeigt an, dass es sich um ein Verfahren von Grund auf handelt. Die,Orter’, auf
die sich der Wortstamm bezieht, sind Orte, an denen man Argumente finden kann. Es geht
also darum, von Grund auf durch die Orter zu gehen'. Der griechische Ausdruck fiir solche
Orte lautet: ,topoi‘(Singular: ,tdpos’). Die deutsche Aufsatzform bezieht von daher ihren Sinn.

Topos bedeutet urspriinglich: Ort, Platz, Stelle. In einem engeren Sinne bezeichnet das Wort
den Fundort bzw. die Fundstelle, als Ort im Geldande, an dem man regelmalig findet, was man
sucht, wie etwa der Jager das Wild oder der Sammler den Pilz. In rhetorischem Zusammen-
hang sind ,Topoi‘ Orte im kollektiven Gedachtnis: Gemeinplatze, die jeder Redner sich merken
und gezielt aufsuchen kann, um Stoff fiir seine Rede zu finden. Ebenso dienen sie dem Horer,
der sich durch sie schneller im Stoff orientiert. Es handelt sich also um gemeinsame Orte
(lateinisch: loci communes), gemeinsam geteilte Ansichten dariiber, was ein Grund sein kann
(griechisch: éndoxa; Singular: éndoxon).

Flrsich genommen ist ein Gemeinplatz nicht mehrals ein geldufiges Stichwort oder Sprich-
wort (wie ,Finanzierbarkeit' oder ,Wer die Musik bezahlt, bestimmt, was gespielt wird"), eine
Daumenregel (,Man kann nicht mehrausgeben, als man hat“) oder Redewendung (,Man gonnt
sichja sonst nichts”). Alles, was in den allgemeinen Sprachgebrauch eingeht, kann zum Topos
werden, sogar Metaphern (zum Beispiel das ,Staatsschiff’, der Politiker als ,Steuermann’).
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Doch erst die Auslegung und weitere Verarbeitung machen aus rohem Material eine Rede, aus
Versatzstiicken ein Uberzeugendes Argument. Erfolgt die Auslegung des Topos unzureichend
oder unterbleibt sie ganz, wird er zum Klischee oder ,Gemeinplatz' im negativen Sinne, zur
bloRen Phrase.

Auch ist mit einem einzelnen Topos noch wenig gewonnen. Es kommtja darauf an, mehrals
ein Argument zur Hand zu haben, und umgekehrt kein wichtiges Argument zu Ubersehen.
Zuvielen Topoilasst sich auch ein Gegen-Topos oder eine entgegengesetzte Lesart finden.
Daher bendtigt man immer eine Reihe von Gesichtspunkten, aus denen man situativ passend
auswdhlen kann.

Griechen und Romer haben darum schon friih damit begonnen, Topoi fiir den rhetorischen
Gebrauch zu sammeln und zu Listen und Katalogen zusammenzustellen. Eine solche Zusam-
menstellung von Topoi nennt man ,Topik’. In den klassischen Lehrbiichern der Rhetorik waren
stets auch Topiken enthalten, Aristoteles und Cicero haben dariiber hinaus noch separate
Schriften dieses Titels (Topik) verfasst.

Eine kunstgerechte Erdrterungistalso eine Argumentation unter Heranziehung allgemein
anerkannter Gesichtspunkte, aus denen sich konkrete Griinde fiir die jeweils zu begriindende
Position ergeben. Die Argumentation kann linear oder kontrovers gefiihrt werden, fallbezo-
gen oder frei, nach MaRgabe einer bestimmten Topik oder aus dem Vorrat an Gesichtspunk-
ten schopfend, der auswendig zur Verfligung steht. Genau besehen handelt es sich um eine
dreifache Aufgabe:

Es gilt, im Blick auf die jeweiligen Adressaten der Argumentation...

.. gemeinsame Gesichtspunkte zu finden, die die jeweiligen Adressaten
iberzeugen konnen und die iberzeugungskraftigsten auszuwahlen,

.. dieausgewahlten Gesichtspunkte nach Plausibilitat und
Gewicht taktisch geschickt anzuordnen,

.. den so geordneten Stoff angemessen auszugestalten, also die
aus den Gesichtspunkten ableitbaren Griinde klar und deutlich,

anschaulich und zweckmaRig darzulegen.

Das ist die gedankliche Bewegung, die einer Erorterung zugrunde liegt.
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Aufsatz und Debatte als Ubungsformen

Erdrterung ist sowohl schriftlich als auch mindlich mdglich. Als Ubungsformen fiir die Schule
bieten sich Aufsatz und Debatte an.

Im Aufsatz spricht jeweils nur eine Person, namlich der Verfasser. Sollen Argumente und
Gegenargumente zur Sprache kommen, muss der Verfasser sie selbst entsprechend anord-
nen.In der Debatte dagegen erhalt jede Seite eigene Sprecher. Eine Gegenliberstellung der
Argumente ergibt sich aus dem Wechsel von Rede und Gegenrede. Im besten Falle entwickelt
sich die Debatte wie ein natiirliches Gesprach, was sie als Zugang zur Erorterung lebensnaher
und niedrigschwelliger erscheinen lasst.

Argumente finden

Die Frage der Anordnung der Argumente ist aber schon der zweite Schritt. Zunachst einmal
missen die Argumente gefunden werden. Darin unterscheiden sich Aufsatz und Debatte
nicht.

Zwar bezieht sich ein Aufsatz meist auf eine These oder einen Ausspruch oder fordert zur Er-
orterung von Vor- und Nachteilen auf, wahrend die Debatte, jedenfalls bei Jugend debattiert,
mit einer Streitfrage beginnt. Doch sind diese Ausgangspunkte austauschbar. Auch Aufsatze
konnen Entscheidungsfragen aufwerfen, auch Thesen lassen sich debattieren.

Wesentlich - fiir Aufsatz und Debatte - ist vielmehr, dass nach Argumenten nicht nur assoziativ
(etwa per Brainstorming oder Mindmap), sondern systematisch gesucht werden kann, nam-
lich im Wege der Erérterung, eines ,Ganges durch die Orter”. Dabei ist es sinnvoll, von vornhe-
rein mehrere Gange in Betracht zu ziehen. Der erste Gang richtet sich auf die Themenstellung
selbst, weitere Gange fokussieren mogliche Argumente.

Flr Debatten nach Regeln von Jugend debattiert findet sich das topische Verfahren exemp-
larisch in den Ubungen zum Lernziel ,Position beziehen‘ (DU I, Kap. 2) vorgezeichnet. Fiir den
ersten Gang bietet sich die Ubung ,Fragenfacher” an. Obwohl der Fragenfdcher nur Fragen
enthalt, bilden auch diese eine Reihe wiederkehrender Gesichtspunkte, die flir beide Seiten
nutzbar sind. Aber nicht alle Fragen sind als mogliche Fundorte jedes Mal gleich ergiebig. Wie
viel Material sich jeweils findet, hangt stets vom Thema ab. Topiken sind lediglich Checklisten,
damit man nichts vergisst oder Gibersieht. Die einzelnen Punkte stehen aber immer unter dem
Vorbehalt ,soweit im vorliegenden Fall passend*.

Die abschlieRende Frage im Fragenfacher (Wozu?') leitet dann unmittelbar die Suche nach

Griinden ein (Wozu soll ... ). Die nachfolgende Ubung ,Den Vorschlag bewerten* (DU I, Kap. 2)
stellt dann eine kleine Topik fiir diese Suche bereit. Sie besteht aus vier Gesichtspunkten:
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Eignung zur Problemldsung, Umsetzbarkeit, Vergleich mitanderen Losungen, Aufwand. Zu
jedem Gesichtspunktist ein Satz formuliert, den man als Grund anfiihren kann, zum Beispiel
flr die Pro-Seite: ,DerVorschlag tragt zur Lésung des Problems bei“, oder ,Der Vorschlag lasst
sich leicht umsetzen.” Ob der jeweilige Satz in seiner Kiirze als Grund bereits ausreicht, hangt
wiederum vom Thema ab. Meist wird man den Grund weiter ausfiihren und nachweisen mus-
sen, dass es sich tatsachlich so verhalt, wie der Satz sagt.

Als Ausgangspunkt ist ein solcher Satz allemal brauchbar, so dass es sich lohnt, die vier Satz-
paare auswendig zu lernen, um sie immer parat zu haben. Doch Vorsicht, die Satze selbst
sind nicht mehr als Behauptungen, die vier Hinsichten sind nicht mehr als ,Gemeinplatze'.
Erst durch sorgfaltige Auslegung im Hinblick auf den Adressaten werden sie zu triftigen
Argumenten. Erst dabei zeigt sich, ob ihr Einsatz mit Sachkenntnis und Uberzeugungskraft
verbunden ist. Das gilt fiir jedes topische Schema und jeden topisch verdichteten inhaltli-
chen Gesichtspunkt (zum Beispiel ,Nachhaltigkeit’, , Umweltfreundlichkeit’, ,Sozialvertrag-
lichkeit’).

Weitere topische Schemata finden sich in den oben dargestellten Ubungen zur Themen-
erschlieRung und zur Argumentation (DU II, Kap. 3, S. 54, Kap. 5, S.102). Sie konnen sowohl die
Suche nach weiteren Griinden und Gegengriinden leiten, als auch bei der Entfaltung einzelner
Griinde helfen, etwa mit dem Dreischritt,Beispiel - Gegenteil - Vergleich’(s. oben, Ubung:
LArgumente ausgestalten”, S. 98). Gerade fur den Aufsatz, der mehr noch als die Debatte den
verschiedensten Themen offensteht, sind solche abstrakt gefassten Topiken nitzlich, vor-
ausgesetzt, Gebrauch und Auslegung werden regelmalig geiibt.Fiir den Schritt ,Argumente
auffinden’mag es geniigen, Stichworte zu notieren. Die Ausformulierung folgt, wenn die
gefundenen Argumente angeordnet sind.

Argumente anordnen

Schon das allgemeine Schema der Gliederung einer Eroffnungsrede in Debatten hat eine
gewisse topische Qualitat - wei man dadurch doch, wo bestimmte Textbausteine ihrer Funk-
tion nach zu suchen oder zu platzieren sind. Dies gilt nicht nur firargumentierende, son-
dernauch firinformierende und berichtende Abschnitte der Rede. Gleiches ldsst sich vom
Aufsatzschemasagen. In beiden Fallen erfolgt die Erorterung als Entfaltung des Abschnitts
,Grund’ oder ,Grinde’.

Nur die Uberzeugungskraftigsten Griinde werden in die Gliederung iibernommen. Die Anord-
nung stelltin jedem Fall eine Auswahl dar. Wird lediglich aus einer Perspektive argumentiert,
wie in der Eréffnungsrede einer Debatte, werden die Griinde als Reihe dargeboten (/lineare’
Erérterung). Die Reihe soll grundsdtzlich steigernd angelegt sein, vom relativ schwachsten
zum starksten Grund (Klimax). Denkbar ist aber auch, auf einen starken Grund einen schwa-
cheren folgen zu lassen oder einen Einwand zu antizipieren, um danach jeweils mit dem
starksten Grund zu schliefen. Das gilt auch fir den Aufsatz.
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Werden dagegen Grinde und Gegengriinde gegenlbergestellt und zwischen diesen eine
Abwagung durchgefiihrt, ergibt sich eine ,antithetische’ oder,dialektische'Erdrterung. In der
Debatte stellt sich dies den Beteiligten als Gesamtaufgabe. Fiir die Anordnung der Argumente
bietet sich eine Gliederung des Gesprachs nach Sachbereichen, und innerhalb eines Sachbe-
reichs nach Streitebenen an. In der Schlussrunde kann auch eine einzelne Rede dialektische
Struktur aufweisen, wenn sie den jeweils wichtigsten Grund jeder Seite aufgreift, gegentiiber-
stellt und final zur Abwagung bringt.

Von der Debatte zu unterscheiden ist jedoch die dialektische Erorterung in Aufsatzform. Hier
liegt eine ganz andere Konstellation zugrunde: Wahrend in Debatten durchweg parteilich
oder anwaltlich argumentiert wird und diejenige Seite beginnt, die sich fiir eine Anderung des
bestehenden Zustands ausspricht, schreibt der Verfasser eines dialektischen Aufsatzes aus
einer richterlichen Position. Da er alle Argumente selbst einfiihrt und in seiner Beweiswiirdi-
gung freiist, kann er auch frei entscheiden, welche Seite er als erste darstellt — im Zweifel die-
jenige, die er anschlieRend zurlickweist. Auch eine vermittelnde Lésung, eine Synthese beider
Positionen ist moglich. In der Debatte ist eine Einigung dagegen ausgeschlossen, den Streit
entscheiden die Horer, typischerweise durch nachfolgende Abstimmung. Im dialektischen
Aufsatz hingegen entscheidet der Verfasser. Der Leser ist nur insoweit Adressat der Argumen-
tation, als der Verfasser ihm Rechenschaft Uiber die Griinde seiner Entscheidung gibt.

Bei der Anordnung der Griinde im Aufsatz liegt zunachst nahe, die Griinde flir und wider
blockweise aufzulisten. Gern wird auch das,Sanduhr-Modell'empfohlen, bei dem die Griinde
der zurlickgewiesenen Seite absteigend (Antiklimax), die Griinde der beflirworteten Seite an-
schlieRend aufsteigend (Klimax) dargelegt werden sollen. Hier bleibt das Muster der linearen
Erorterung leitend, dialektisch sind solche Anordnungen gerade nicht. Die wechselseitige
Abhangigkeit einzelner Argumente kommt gar nichtin den Blick. Genauer nachvollziehbar
und besser berpriifbar ist eine direkte Gegeniiberstellung von Grund und Gegengrund
(klassisch: sic et non‘, umgangssprachlich: ,Ping-Pong-Modell), geordnet nach Streitebenen
(klassisch: stafus rationales': Tatsachen, Definition, Bewertung, gegebenenfalls Zustandigkeit).
Dies gilt vor allem dann, wenn in der Ausformulierung nicht nur Griinde genannt, sondern
vollstandige Argumente mit Beispielen und Belegen dargelegt werden sollen.

Argumente ausgestalten

Die Ausformulierung der Gliederung, und damit die Ausgestaltung der Argumente, ist der
dritte Schritt der Erorterung.

Im Aufsatz kommt die Erorterung hier schon anihr Ziel. Fir die Vorbereitung einer Debatte
ist die schriftliche Formulierung ein Zwischenschritt, der bei der Klarung und Entfaltung
der Gedanken hilft, und als solcher eine lohnende Ubung, auch jenseits des Wettbewerbs.
Eine aus drei Grinden bestehende, steigernde Erorterung wird sich namlich im Wettbewerb
nichtimmer realisieren lassen. Dort stehen fiir die Er6ffnungsrede maximal zwei Minuten
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zur Verfliigung. Moglicherweise werden dann, zumindest von Pro 1, nur ein oder zwei Griinde
dargelegt werden kdnnen.

Auch ist nicht alles, was angesprochen oder ausgefiihrt werden kann, fir das Uberzeugungs-
ziel gleichermaRen wichtig. Es hat darum abermals eine Auswahl stattzufinden, nunim
Hinblick auf Ausgestaltung und Ausflhrlichkeit der Argumentation. Aspekte, die allgemein
bekannt und akzeptiert sind, werden knapp behandelt, neue und tragende Griinde breiter
ausgefiihrt. Dies kann wiederum entlang einer Liste von Topoi geschehen, etwa indem zu
einem besonders gewichtigen Grund ein Beispiel, ein Gegenteil und ein Vergleich hinzuge-
fligt wird.

Topiken kann man wie Baukasten auffassen, sich passende Teile herausgreifen, auch einzeln
bearbeiten,auch um zu iiben, ein und denselben Gesichtspunkt in unterschiedlicher Aus-
fihrlichkeit darstellen zu konnen — mal gerafft, mal ausgebreitet, wie es der Stoff zulasst und
die Situation verlangt.

Die Gang durch die Orter soll Gedankenfllle garantieren, aber nicht dazu fihren, dass Griinde
beliebigaufgereiht oder als bloRe Versatzstiicke erscheinen. Dementsprechend gilt es, auch
ihreVerbindung zu beachten und flieRende Ubergdnge zu erzeugen. Dies fallt um so leichter,
wenn man einen geniigend groRen Vorrat an Redemitteln zur Hand und das Ziel der Darstel-
lung klar vor Augen hat. Dann wird der Text auch in seiner Gesamtwirkung iberzeugen.

Debatte macht erfahrbar, was Argumentieren im sozialen Zusammenhang bedeutet. Die
Schriftform erlaubt, Erorterung gleichsam in Zeitlupe zu beobachten und einzelne Griinde
noch genauer zu prifen. Die Befassung mit Aufsatz und Debatte im Unterricht erzielt den
besten Ertrag, wenn beide Formen als Teile einer Gesamtaufgabe verstanden werden.

Debatte und Erérterung: Ubungsmaglichkeiten

Da das topische Argumentieren nicht an eine bestimmte Darstellungsform gebunden ist,
kann grundsatzlich jede darstellende Ubung, die in Debattieren unterrichten (DU I, DU II) als
mindliche Ubung beschrieben ist, auch als schriftliche Aufgabe gestellt werden. Einige Vor-
schldage fiir solche Schreibaufgaben finden sich im Arbeitsheft fir Schilerinnen und Schiler
Debattieren lernen (DL).

Mindliche und schriftliche Ubung kdnnen wechselseitig voneinander profitieren. Einfache
mindliche Ubungen eignen sich, um sonst abstrakt erscheinende Arbeitsschritte anschau-
lich und erlebbar zu machen und kdnnen anschlieBend, zur Wiederholung und Vertiefung,
als schriftliche Hausaufgaben aufgegeben werden. Die schriftliche Ausfiihrung wiederum
fordert die Konzentration und Verdichtung der Gedanken und kann eine gute Vorbereitung
fir anspruchsvolle miindliche Ubungen sein.
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Betrachtet man die Debatte nach Regeln von Jugend debattiert modular, ergeben sich weitere
Maglichkeiten schriftlicher Ubung. So kann jeder Abschnitt innerhalb der drei Teile der De-
batte, jeder einzelne Beitrag, jeder Strukturpunkt innerhalb eines Beitrags als eigenstandige
Schreibaufgabe aufgefasst werden.

Naturgemal setzen innerhalb der Debatte spatere Strukturpunkte friihere inhaltlich voraus.
Diese Inhalte konnen als Materialien im Sinne einer materialgestiitzten Erorterung der Aufga-
benstellung beigegeben werden, ggf. auch in der Gestalt, in der sie in die Debatte eingebracht
werden (zum Beispiel eine Pro-Rede, wenn die Aufgabe verlangt, eine Contra-Rede zu formu-
lieren).

Die Modularisierung der gedanklichen Schritte einer Erdrterung, um sie einzeln iiben zu
kdnnen, sei es mindlich, sei es schriftlich, war bereits im antiken Rhetorikunterricht Gblich.
Bei der Verbindung der einzelnen ,Module’zu zusammenhangenden Reden hat man auch da-
mals schon zwischen einfachen, linearen, und komplexen, dialektischen Aufgabenstellungen
unterschieden.

Das Verhaltnis von Debatte und Erérterung, allgemeiner: von argumentativer Textproduk-
tionin mindlicher und schriftlicher Form, lasst sich mit unterschiedlichen Schwerpunkten
betrachten. Die im Folgenden vorgestellten Ubungen konzentrieren sich auf drei Merkmale,
die als Gemeinsamkeiten von Debatte und Erérterung angesehen werden kénnen: Debatten
und Erorterungen zeichnen sich durch den Anspruch aus, Aussagen argumentativ zu stiitzen,
unterschiedliche Perspektiven einzunehmen und das Thema anhand von iibergeordneten
inhaltlichen Gesichtspunkten zu strukturieren.

In der Ubersicht am Ende des Kapitels werden schlieBlich Ubungen aufgefiihrt, die sich be-
sonders dazu eignen, Griinde miindlich oder schriftlich auszufiihren. Alle diese Ubungen be-
schreiben gleichsam Modelle oder Idealtypen. Die ihnen zugrundeliegenden Schemata helfen
beider Ordnung der Gedanken, bed{irfen aber stets der Auslegung durch den Ubenden. Ist
das jeweilige Modell einmal erfasst, lohnt es sehr, auch Alltagssituationen aufzugreifen, die
sich zur Anwendung der jeweiligen Struktur anbieten. Dann fallt noch leichter, zu begreifen,
dassjedes Schema der Auslegung bedarf, um wirklich zur Uberzeugung beizutragen.
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Die Ubungsfolge zielt darauf ab, Metho-
ﬂ den der systematischen Vorbereitung auf

Ubung: Debattenthemen mit der Analyse eines
. Sachtextes zu verbinden. Zur inhaltlichen

Von der Erorte ru ng Vorbereitung ziehen die Schiilerinnen

zZur Debatte und Schiiler einen Sachtext heran, der

sich mit einem aktuellen, kontroversen
Thema auseinandersetzt.Der Schwer-
punkt kann dabeiauf der Textarbeit
liegen, so dass auch die abschlieRende
Debatte Elemente einer textgebundenen
Erdrterung enthdlt, oder der schriftliche
Text dientin erster Linie als Impuls und
Materialsammlung.

4 Unterrichtsstunden (davon 45 Minuten
selbst organisierte Textarbeit)

% Besonders gut eignen sich Texte, die ein
Thema unter verschiedenen Aspekten

betrachten und Argumente beider Seiten
behandeln, zum Beispiel Berichte, Re-
portagen oder Uberblicksdarstellungen
aus einer Tageszeitung, Wochenschrift

Ablan oder dem Online-Angebot der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten.

Thema auswadhlen
Aus dem Themenspeicher werden zwei oder drei Themen zur Wahl gestellt, zu denen jeweils
ein Sachtext zur Verfligung steht. Zum Beispiel:

Soll ein Eltern-Fiihrerschein eingefiihrt werden?
Soll der Fastenmonat Ramadan bei der Planung von Schulveranstaltungen berlicksichtigt
werden?

Die Schiilerinnen und Schiiler wahlen ein Thema aus; dieanderen Themen konnen spater ver-
wendet werden, um dieim Unterricht erprobten Methoden in Arbeitsgruppen selbststandig
anzuwenden.

Fragenstafette
Was interessiert uns an diesem Thema?

Als ersten Schritt der inhaltlichen Vorbereitung fiihren die Schiiler eine Fragenstafette durch
(vgl. DU, Kap. 5). Dazu stellt sich die gesamte Lerngruppe im Kreis auf. Die Schiilerinnen und
Schiler werfen sich einen Ball zu; wer den Ball hat, benennt einen Aspekt, der im Zusammen-
hang mit der Fragestellung interessant ist. Zum Beispiel zum Thema Eltern-Fiihrerschein:
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Beispiel
Mich interessiert, welche Fahigkeiten Eltern fiir den Fiihrerschein nachweisen miissen.

Mich interessiert, warum Eltern einen Fiihrerschein machen sollten.
Mich interessiert, was mit Eltern passiert, die keinen Flihrerschein haben.
Mich interessiert, ob der Fiihrerschein entzogen werden kann.

Mich interessiert, wer aufRer den Eltern noch mit der Erziehung der Kinder zu tun hat.

Antworten finden
Was sagt der Text dazu?

Nachdem die Aspekte gesammelt wurden, auf die bei der Lektlire besonders geachtet werden
kann, erhalten die Schiilerinnen und Schiiler den Sachtext. Sie haben nun die Aufgabe, eine
Ubersicht zum inhaltlichen Aufbau des Textes zu erstellen.

Dazu ist es hilfreich, den Text in Absatze oder kiirzere Sinnabschnitte einzuteilen und jedem
Abschnitt eine Uberschrift zu geben. Die Uberschriften werden zunachst in Partner- oder
Gruppenarbeit skizziert und spater in einer gemeinsamen Ubersicht zusammengetragen.
Ein Arbeitsergebnis zu dem Text ,Macht euch locker!“ von Philipp Krohn (FAZ vom 17.2.2018)
konnte etwa so aussehen:

Beispiel
Seite 1
(1) Fragestellung: friihe Férderung oder freies Spiel?
(2) Problem: Verunsicherung der Eltern
(3) Beispiel: junge Mutter — Hebamme
(4)Wurzeln der Verunsicherung: Leistungsgesellschaft

Seite 2

(5) bildungspolitischer vs. erziehungswissenschaftlicher Diskurs
(6) Vertun wir die Chance im Kindergarten?

(7) Helikopter-Eltern

(8) unerfiillte Grundbediirfnisse

(9) Sandkasten-Uberfiirsorge

Seite 3

(10) Mittelschicht-Problem
(11)sozialpolitisches Ziel: Eltern als Vorbilder
(12) Problemgruppen und ihr Lernerfolg

(13) Studie zur friihkindlichen Forderung
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Seite 4

(14) Vorziige der Forderung

(15) Einschrinkung: Kinder miissen scheitern lernen
(16) Gewichtung: Welche Fdhigkeiten brauchen Kinder?
(17) Was Eltern vermitteln miissen

(18) Ausblick: Arbeitswelt der Zukunft

Auf der Grundlage der Ubersicht zum Sachtext diskutieren die Schilerinnen und Schiiler
nun, an welcher Stelle der Text einen der Aspekte thematisiert, die zuvor in der Fragenstafette
ermittelt wurden.

Beispiel
Wir haben uns gefragt, warum Eltern einen Fiihrerschein machen sollen.

Philipp Krohn beschreibt in seinem Artikel ,Macht euch locker!“ die Unsicherheit vieler Eltern in
Erziehungsfragen. Eltern wissen oft nicht, ob sie ihren Kindern mehr Zeit fiir freies Spiel lassen
oder sie mit Ubungen und Aufgaben férdern sollen.

Die Unsicherheit der Eltern, die bereits im ersten Absatz anklingt, zieht sich durch den ge-
samten Artikel und wird beispielsweise in Absatz 7 Grund fiir die Uberfiirsorge so genannter
,Helikopter-Eltern' genannt.

Argumente formulieren
Welche Argumente konnen aus dem Text entwickelt werden?

An die genaue Lektlire des Textes schlieft sich nun eine argumentative Auseinandersetzung
mit den Inhalten an. Die Schiilerinnen und Schiiler haben die Aufgabe, Argumente zu entwi-
ckeln, die fir und gegen die MaBRnahme sprechen, die in der als Ausgangspunkt gewdhlten
Streitfrage genannt wird.

Dabeisind zwei Vorgehensweisen moglich: Entweder eine Aussage aus dem Text wird danach
beurteilt, ob sieals Argument fiir oder gegen die Malknahme geeignetist, oder ein Argument,
das unabhangig vom Text entwickelt wurde, wird auf eine Aussage im Text bezogen. Es ist
nicht notwendig, ausnahmslos jeden argumentativen Schritt auf den gelesenen Text zu bezie-
hen.Wo es maglich ist, kann der Zusammenhang durch einen Hinweis auf den entsprechen-
den Absatz im Text deutlich gemacht werden, zum Beispiel:

Fiir die Einflihrung eines Eltern-Fiihrerscheins spricht, dass Eltern durch eine Vielzahl von Rat-
gebern liber Kindererziehung véllig verunsichert sind. Die selbst ernannten Fachleute zeich-
nen oft, wie Philipp Krohn in Absatz (2) beschreibt, ein negatives Bild und widersprechen sich
gegenseitig.
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Die Schilerinnen und Schiler konnen in dieser Phase auch versuchen, Textstellen, dieargu-
mentativin die eine Richtung ausgelegt wurden, fiir die andere Seite zu nutzen. Auch hierbei
ist ein expliziter Hinweis auf die Textgrundlage sinnvoll, zum Beispiel:

Gegen die Einflihrung eines Eltern-Fiihrerscheins spricht, dass unklar ist, was die Eltern
liberhaupt wissen und beachten sollen. Die von Philipp Krohn in Absatz (2) beschriebene Viel-
stimmigkeit der Ratgeberliteratur zeigt, dass auch unter den Experten keine einheitliche Sicht
herrscht.

Argumente anordnen
Wie lassen sich die Argumente anordnen?

Die Argumente, die von den Schilerinnen und Schiilern fiir und gegen die zur Debatte ste-
hende MalRnahme gefunden und entwickelt wurden, sollen nun angeordnet werden. Daflir
eignetsich dieals ,Fragennetz” beschriebene Methode (vgl. DU I, Kap. 5): Jedes Argument
wird in knapper Form auf eine Karteikarte geschrieben.

Die Schiilerinnen und Schiiler iberlegen gemeinsam, welche Argumente inhaltlich zusam-
menpassen und gruppieren die Karten entsprechend. Jeder Stapel wird dann mit einer Uber-
schrift versehen, die auf einer farbigen Karteikarte notiert wird.

Im nachsten Schritt werden die wichtigsten Uberschriften ausgewahlt und an der Tafel unter
der Streitfrage notiert, zum Beispiel:

Soll ein Eltern-Fiihrerschein eingefiihrt werden?

« InhaltedesEltern-Fiihrerscheins

« Aufgaben undRechte der Eltern

« Verhdltnis von Familie und Staat

Vor- und Nachteile fir die Kinder

Debatte nach Tagesordnungspunkten
Zwischen welchen Maglichkeiten miissen wir uns entscheiden?

Die an der Tafel notierten Uberschriften bilden nun die Agenda fir eine Debatte nach Ta-
gesordnungspunkten. Diese Form der Debatte kann im Zeitschema einer Trainingsdebatte
(Eroffnungsreden: je 1,5 Min. / Freie Aussprache: 8 Min. / Schlussreden: je 1 Min.) oder Wett-
bewerbsdebatte(2/12/1;vgl.DUI, Kap. 1) durchgefiihrt werden. In der Freien Aussprache
werden zusatzlich Zeitzeichen gegeben, um den ndchsten Tagesordnungspunkt einzulauten;
bei einer 12-minitigen Aussprache beispielsweise alle 3 Minuten, um vier Tagesordnungs-
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punkte besprechen zu kdnnen. Der Ubergang zum nachsten Tagesordnungspunkt kann dabei
von Schiilerinnen oder Schiilern, die an der Debatte nicht teilnehmen, an- und abmoderiert

werden.

Beispiel
Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt ,Aufgaben und Rechte der Eltern’.

[..]

Wir haben nun iiber das Verhdltnis von Familie und Staat gesprochen. Der néichste Tages-
ordnungspunkt betrifft die Vor- und Nachteile fiir die Kinder.

ImAnschluss an die Debatte wertet die Lerngruppe gemeinsam aus, wie gut die fiir die Streit-
frage relevanten Aspekte unter den einzelnen Tagesordnungspunkten besprochen wurden.
Dabei steht die Gemeinschaftsleistung der Debattanten (und Moderatoren)im Mittelpunkt.
Zur Auswertung der gesamten Ubungsfolge kdnnen nach der Wiirdigung der Debatte folgen-
de Leitfragen gestellt werden:

«  Wodurch unterscheidet sich die eben gefiihrte Debatte von dem vorher

gelesenen Text?
«  WelcheKldarung gelingtin der Form der Debatte am besten?
«  Welche Qualitaten hat im Vergleich dazu ein schriftlich abgefasster Text?
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Die Ubungsfolge nimmt eine miindlich
ﬂ gefiihrte Debatte als Ausgangspunkt

Ubung: flir die Auseinandersetzung mit einem
kontroversen Thema, das dannin einer

Von der Debatte Schreibwerkstatt mit Redaktionskonfe-

zZur Erﬁrterung renz bearbeitet wird. Zielpunkt ist eine

von den Schiilerinnen und Schiilern
gemeinsam verfasste schriftliche Erér-
terung zum selben Thema. Die Ubungen
sind so aufgebaut, dass die komplexe Auf-
gabe des Aufsatzschreibens in kleinere
Schritte zerlegt wird, die in Tandems oder
Kleingruppen zum Teil miindlich und zum
Teil schriftlich bearbeitet werden kénnen.

4 Unterrichtsstunden (mit Phasen selbst
organisierter Ausarbeitung und Redakti-
on von Textbausteinen)

Arbeitsbldtter ,Textbaustein: Einleitung”,
JHauptteil“, ,Schluss” (Download); optio-
nal: Dokumentenkamera oder interakti-

Ablan ves Whiteboard

5

Thema auswahlen und vorbereiten

Zunachstwahlen die Schilerinnen und Schiler ein Thema aus dem Themenspeicher aus.
Wenn die inhaltliche ErschlieRung des Themas mit Hilfe von ausgewahlten Texten erfolgen
soll, kann das Thema auch vorgegeben oder aus einer kurzen Liste zur Wahl gestellt werden (s.
oben, S.115: Thema auswahlen).

Die Schiilerinnen und Schiiler bereiten sich zundchst gemeinsam auf das Thema vor. Dann
werden vier Debattanten ausgewahlt und Beobachtungsaufgaben festgelegt (vgl. DU I, Kap.6):
Jedem Debattanten, jeder Debattantin wird ein,personlicher'Beobachter zugeordnet, eine
Schiilerin oder ein Schiler ibernimmt die Rolle des Zeitwachters.

Trainingsdebatte mit Mitschrift

Alle Schiilerinnen und Schiiler, die keine besondere Beobachtungsaufgabe tibernommen
haben, erstellen eine Mitschrift der Debatte (vgl. DU I, Kap. 6) Dazu wird der Mitschriftbogen
invier Spalten aufgeteilt und jeder Beitrag mit einem Stichwort festgehalten. In der freien
Aussprache werden die Beitrage fortlaufend nummeriert, so dass die Reihenfolge sich leichter
nachvollziehen ldsst.

Esistauch maglich, anstelle einer von den Schiilerinnen und Schilern selbst gefiihrten
Debatte die Aufzeichnung einer (Bundes-) Finaldebatte zu verwenden (Linksammlung im
Download). In diesem Fall empfiehlt es sich, nach der Eréffnungsrunde, in der Mitte und am
Ende der Freien Aussprache zu unterbrechen und inhaltliche Fragen zu kldren.
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Auswertung der Trainingsdebatte
Welche inhaltlichen Schwerpunkte hatte die Debatte?
Wie lassen sie sich anordnen?

Auf der Grundlage der Mitschriften wird nun im Unterrichtsgesprdch geklart, welche inhalt-
lichen Schwerpunkte die Debatte hatte. Die Schiilerinnen und Schiler haben die Aufgabe,
wichtige Gesichtspunkte zu benennen und den einzelnen Debattantinnen und Debattanten
zuzuordnen. Mit Bezug auf eine Debatte zum Thema ,Soll der Fastenmonat Ramadan bei der
Planung von Schulveranstaltungen berlicksichtigt werden?”(vgl. Jugend debattiert Bundes-
finale 2018; Link im Download) konnte ein Schwerpunkt zum Beispiel so beschrieben werden:

Beispiel
Ein wichtiger Gesichtspunkt ist bei diesem Thema die Frage der Gleichberechtigung. Pro 1 hat
bereits in der Eroffnungsrede darauf hingewiesen, dass nach Artikel 3 Absatz 3 des Grundge-
setzes niemand aufgrund seiner Religion benachteiligt werden darf. Wer aus religidsen Griin-
den fastet und dann im Sportunterricht zusammenbricht, wird aus Sicht von Pro 1 eindeutig
benachteiligt.

Nachdem die wichtigsten Gesichtspunkte noch einmal rekapituliert wurden, werden Uber-
schriften gesucht, mit denen sich die groRen Themen der Debatte beschreiben lassen, zum
Beispiel:

« Schulorganisation
« Religionsfreiheit

« Integration

Bauplan fiir eine dialektische Erérterung
Welche Themen sollen im Hauptteil behandelt werden?

Die aus der Debatte abgeleiteten Uberschriften bilden nun den Ausgangspunkt fiir den Bau-
plan einer dialektischen Erdrterung. Als Rahmen kann die Struktur von Einleitung — Hauptteil
— Schlussin Erinnerung gerufen werden. Die Planung bezieht sich zunadchst auf den Hauptteil
der Erorterung.

Die Schiilerinnen und Schler bilden zwei Gruppen. Eine Gruppe hat die Aufgabe, zu den
Hauptlberschriften jeweils die Argumente zu betrachten, die fiir die in der Streitfrage vor-
geschlagene MaRnahme sprechen, dieandere Gruppe betrachtet die Argumente, die gegen
die MaRnahme sprechen. Dabei konnen sowohl Gesichtspunkte wiederholt werden, diein der
Debatte genannt wurden, als auch neue Gesichtspunkte eingebracht werden. Die Gesichts-
punkte werden in knapper Form unter den Uberschriften notiert.
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Beispiel

Soll der Fastenmonat Ramadan bei der Planung
von Schulveranstaltungen beriicksichtigt werden?

pro

contra

Schulorganisation

Es liegt im Interesse der Schule, gesundheit-
liche Probleme und Konflikte zu vermeiden.

Die Beriicksichtigung des Fastenmonats ist
organisatorisch leicht maglich.

Die Schule darf keine Prdzendenzfdlle
schaffen.

Die Beriicksichtigung ist mit erheblichem
Aufwand verbunden.

Religionsfreiheit

Die freie Religionsausiibung ist ein in Art. 4
des Grundgesetzes garantiertes Grundrecht.

Die Beriicksichtigung des Fastenmonats

ermaoglicht die Religionsausiibung flir musli-

mische Schiiler.

Das Grundgesetz garantiert in Art. 4 auch
die negative Religionsfreiheit.

Der Bildungsauftrag der Schule ist hoher
Zu gewichten als die Interessen religioser
Gruppen.

Integration

Die Schule bringt eine Wiirdigung und
Anerkennung der religiosen und kulturel-
len Traditionen muslimischer Schiiler zum
Ausdruck.

Die Ausgrenzung der Schiiler mit Migrati-
onsgeschichte wird verhindert.

Durch die Akzeptanz des Fastens von Min-
derjdhrigen wird eine konservative Ausle-
gung des Korans gestiitzt.

Die Forderung des Fastens fiihrt zu einer
Sonderstellung der muslimischen Schiiler.

Textbausteine und Schreibaufgaben festlegen
Wer schreibt was?

Dieim Bauplan skizzierten Gesichtspunkte sollen nun schriftlich ausgearbeitet werden. Fiir
jeden Textbaustein ist ein Autorenteam verantwortlich. Zuschnitt und der Verteilung der Text-
bausteine sollte an die GroRe und Leistungsfahigkeit der Lerngruppe angepasst werden. Bei
drei Hauptiberschriften und pro Uberschrift jeweils zwei Gesichtspunkten auf der Pro- und
der Contra-Seite kdnnen zwolf Autorenteams gebildet werden.
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Die Autorenteams haben die Aufgabe, den ibernommenen Gesichtspunktin einem Umfang
von sechs bis zehn Satzen schriftlich auszuarbeiten. Dazu kdnnen sich die Autoren an folgen-
den Gedankenschritten orientieren:

Hauptteil
Gesichtspunkt
Begriindung
Beispiel

Beleg

Abschnitte ausformulieren

Was ist zu den einzelnen Gesichtspunkten zu sagen?

Die Autorenteams erhalten ein Arbeitsblatt ,Textbaustein: Hauptteil“. Das Thema der Erdrte-
rung wird oben in Kurzform eingetragen, die Namen der Autoren werden unten vermerkt. Zu
den einzelnen Gedankenschritten konnen Formulierungsvorschlage und Satzanfiange bereit-
gestellt werden, zum Beispiel kann der erste Schritt mit folgender Formulierung eingefiihrt
werden:

Fiir / gegen ... spricht: ...

Hierbeiist es wichtig zu kldaren, dass die im Bauplan gesammelten Gesichtspunkte die Rolle
von Grinden mit Blick auf die Uibergeordnete Fragestellung haben, ihrerseits aberauch be-
grindungsbedirftig sind. Zum Beispiel spricht fiir die Beriicksichtigung des Fastenmonats,
dass die Schule damit gesundheitliche Risiken und magliche Konflikte reduziert. Die Aussage,
dass die Berlicksichtigung des Fastenmonats diese Wirkung haben kann, lasst sich allgemein
begriinden, durch Beispiele illustrieren oder durch Belege stiitzen. Ein ausgearbeiteter Text-
baustein, der diese Argumentationsmuster nutzt, kdnnte beispielsweise lauten:

Gesichtspunkt
Fiir die Beriicksichtigung des Fastenmonats Ramadan spricht, dass die Schule damit sowohl|
gesundheitliche Risiken als auch Ursachen von Konflikten reduzieren wiirde.

Begriindung

Wenn schulische Veranstaltungen so organisiert werden, dass alle Schiilerinnen und Schiiler un-
eingeschrdnkt daran teilnehmen kdnnen, ist das deutlich besser als die bisherige Praxis. Denn
zur Zeit ist es so geregelt, dass auch Schiiler, die sich an die Fastengebote halten, an allen Schul-
veranstaltungen teilnehmen miissen und zwischen den Regeln der Religion und den Regeln der
Schule hin- und hergerissen sind.
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Beispiel

Viele Schulveranstaltungen, wie zum Beispiel Sportwettkdmpfe, Schulfeste, Wandertage oder
Klassenfahrten, stellen Schiilerinnen und Schiiler, die tagsiiber nichts essen und trinken konnen,
vor grolRe Herausforderungen.

Beleg

Sosieht es der Koran als eine der wichtigsten Pflichten aller Gldubigen, die Fastengebote einzu-
halten (Sure 2, Vers 183). Auf der anderen Seite gilt die Schulpflicht fiir alle Schulveranstaltun-
gen, nicht nur fiir den Unterricht (Landesschulgesetz; zum Beispiel fiir Berlin: § 46).

Gegenleser
Wie konnte man den Text noch verbessern?

Wenn die Textbausteine ausformuliert sind, tauschen immer zwei Autorenteams ihre Texte
aus und bitten das jeweils andere Team um eine kritische Durchsicht. Die Gegenleser haben
dabei die Rolle von Redakteuren, die den Autoren Vorschlage machen, aber inihren Text nicht
direkt eingreifen konnen. Die Gegenleser konnen am Rand Fragen oder Formulierungsideen
notieren. Alle Anmerkungen missen so gehalten sein, dass die Autoren erkennen, welche
Anderung aus der Sicht der Redakteure den Text verbessern wiirde. Zum Beispiel:

Viele Schulveranstaltungen, wie zum Beispiel
Sportwettkdmpfe, Schulfeste, Wandertage oder
Klassenfahrten

auf ein Beispiel beschrinken

—> Eine Schulveranstaltung wie zum
Beispiel das jdhrliche Sportfest

Die Redakteure geben dann die mit Verbesserungsvorschlagen versehenen Textbausteine an
die Autoren zurlick und stehen flr Erlduterungen bereit. Die Autoren kdnnen nun entschei-
den, welche Ideen sie aufgreifen, und ihre Texte entsprechend Uberarbeiten.

Redaktionskonferenz
Wie passen die Textbausteine des Hauptteils zusammen?
Wie gestalten wir Einleitung und Schluss?

Die Autorenteams stellen ihre Textbausteine in der durch den Bauplan vorgegebenen Reihen-
folge vor. Wenn die Moglichkeit besteht, die Texte elektronisch zu bearbeiten oder die hand-
schriftlich bearbeiteten Manuskriptseiten mit einer Dokumentenkamera oder Ahnlichem fiir
alle sichtbar zu machen, erleichert das die Besprechung der Arbeitsergebnisse. Die Autoren
lesen ihre Texte (die gleichzeitig auf dem Whiteboard sichtbar sind) fiir alle vor und erhalten
am Ende Applaus. Damit ein Eindruck vom Gesamtduktus des kooperativ verfassten Hauptteils
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der Erorterung entsteht, sollte die Vorstellung der einzelnen Texte zunachst ohne grolkere
Auswertung oder inhaltliche Diskussion erfolgen. Wenn alle Textbausteine vorgestellt wurden,
diskutiert die gesamte Gruppe, wie gut die Elemente zusammenpassen. Wo Verdoppelungen
oder Inkonsistenzen aufgefallen sind, konnen die Autoren der betroffenen Textbausteine
gemeinsam Uberlegen, wie sie ihre Texte modifizieren.

Fir die Fertigstellung der Erorterung werden nun Autoren gesucht, die die Einleitung und den
Schluss verfassen. Fir diese Textbausteine werden folgende, an die Struktur der Eréffnungs-
und Schlussrede angelehnte Gliederungen vorgeschlagen:

Einleitung Schluss
Hinfiihrung Zusammenfassung
Problem Abwdgung
Frage/Thema Entscheidung
ErlGuterung Abschluss

Wahrend die Autorenteams, die Einleitung und Schluss tbernommen haben, an ihren Texten
arbeiten, fligen dieanderen Schilerinnen und Schiler die Textbausteine des Hauptteils zu-
sammen. Eine ,analoge’ Moglichkeit besteht darin, alle Arbeitsbldtter zu einem grolien Poster
zusammenzufiigen. Uberleitende und gliedernde Formulierungen kénnen auf schmalere
Papierstreifen geschrieben und eingefiigt werden. Wenn die Mdglichkeit besteht, Text-
verarbeitungsprogramme zu nutzen, kann dieser Arbeitsschritt auch in digitaler Form unter
der Leitung eines Redaktionsteams durchgefiihrt werden.

Veroffentlichung
Wie klingt die Erérterung als Ganze?

Wenn alle Textbausteine, auch Einleitung und Schluss, fertiggestellt und zusammengefiigt
sind, wird die Erdrterung als Ganze noch einmal vorgelesen. Wenn die Moglichkeit besteht,
konnen auch weitere Formen der Veroffentlichung, etwa auf der Schulhomepage oder als
Wandzeitung beschlossen werden.

Der gesamte Prozess der Ideen- und Textentwicklung kann anhand folgender Leitfragen
reflektiert werden:

« Wodurch unterscheidet sich unser Text von der zu Beginn gefiihrten Debatte?

»  WelcheKldarung gelingtin der Form der Erorterung am besten?
« Welche Qualitaten hat im Vergleich dazu eine miindlich gefiihrte Debatte?
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Ubersicht:
Ubungen und Aufgaben zu Debatte und Erdrterung

Ubungen zur linearen Erérterung
e Ohrendffner (DU II, Kap. 4)
« DieFrageklaren(DUI, Kap.1)
o Zum Punkt kommen (DU I, Kap. 2)
« Eroffnungsrede mit Erlauterung des Vorschlags (DU I, Kap. 2)
« Zum Schluss kommen (DU I, Kap. 4)
« Argumente ausgestalten (DU II, Kap. 5)

Aufgaben mit Alltagsbezug
« Kurzerargumentativer Beitrag fiir ein Internet-Forum
« Leserbriefan die Redaktion einer Zeitung
« Briefan den Biirgermeister oder einen Abgeordneten
« Eroffnungsrede als Partei-, Vereins- oder Verbandsmitglied
« Journalistischer Kommentar fiir eine Tageszeitung
« Reklamation eines mangelhaft gelieferten Artikels
« Anschreiben zu einer Bewerbung

Ubungen zur dialektischen Erérterung
« Genauanknipfen (DU I, Kap. 3) - auch als Schreibgesprach (DL, Kap. 3)
« Den Uberblick behalten (DU I, Kap. 3) - auch als Schreibgesprach (DL, Kap. 3)
« Gutabwagen (DU, Kap. 3)-auchals Schreibgesprach
o Zum Schluss kommen (DU I, Kap. 4) - auch als Schreibgesprach
« Eroffnungsrede mitVorschlag (DU I, Kap. 2) und spontaner Gegenrede
« Schlussrunde mit Beratung und Auswertung (DU I, Kap. 4)

Aufgaben mit Alltagsbezug

« Gutachten(Erdrterung) mit Handlungsempfehlung:

» Vorlage des Schulsprechers an den Schulleiter

« Vorlage des Jugendparlaments an den Gemeinderat

« Ausbildung oder Studium - was passt fiir mich?

« ZweiBetriebe / Studiengange - welcher passt fir mich?

« Journalistischer Essay (Beitrag fiir eine Tageszeitung)

. Offentliche Debatte - weitergedacht (Erdrterung mit Votum aus
Pressestimmen zu einer aktuellen Streitfrage)

126



Kapit[el 7 Finschatzenund Bewerten

— — —_—  —
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Einschatzen und Bewerten

In diesem Kapitel geht es um folgende Themen:

Einschatzen lernen: Riickmeldungskompetenz bei
Schilerinnen und Schilern entwickeln

Aufgabentypen: schriftliche und mindliche Aufgaben, Einzel-
und Gruppenleistungen, kleinere Formen, Teilschritte und ganze
Debatten

Kooperativ erbrachte mindliche Leistungen bewerten:
Debatte als Prufungsaufgabe

Unterricht und Wettbewerb: Leistungen nach transparenten
Kriterien und differenziertem Erwartungshorizont beurteilen



Dieses Kapitel beschreibt Mdglichkeiten,
ﬂ Beobachtungsaufgaben und kriterien-

Uberb'ick: geleitete Riickmeldungen zu nutzen,
o oo um rhetorische Kompetenzen gezielt zu
EInSChatzen und Bewerten entwickeln. Es zeigt, wie Ubungen aus dem

Curriculum von Jugend debattiert auch zur
Leistungsbeurteilungim Unterrichtundin
Priifungen eingesetzt werden konnen.

Orientierung durch RUckmeldung

Unterricht soll zeigen, was und wie zu lernen ist - und zwar so, dass fir jeden in der Klasse
deutlich wird, welchen Stand er jeweils erreicht hat, welcher Schritt als nachstes fiir ihn folgen
kann und welche Verbesserungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten sich im Rahmen der Unter-
richtseinheit fiirihn anbieten. Das gilt fiir die Vermittlung von Wissen und Konnen gleicher-
maRen.

Notwendige Werkzeuge dafir sind:
u Aufgaben, deren Ausfiihrung und Ergebnis sich genau beobachten lassen

= Malstabe, mit denen man Ausfiihrung und Ergebnis genau beschreiben und
bewerten kann

Flir den Unterrichtim Debattieren enthalt das Curriculum von Jugend debattiert einen um-
fassenden Katalog von Ubungen, die in systematischer Ordnung Aufgaben bereitstellen und
Lernziele formulieren. Die Ubungen greifen so ineinander, dass die Lernziele der einfacheren
Aufgabenauchinden Lernzielen der schwierigeren Aufgaben enthalten sind. Die zu Beginn
jedes Kapitels genannten Ubergreifenden Lernziele beschreiben den Horizont der jeweiligen
Lerneinheit.

Aufgabe der Lehrkraft bleibt, diese Struktur auf das jeweilige Fach, dessen Inhalte, die jewei-
lige Klassenstufe und auf die jeweilige Lerngruppe hin auszulegen. Fiir die Motivation der
Schiilerinnen und Schiiler spielt die Bewertung dabei eine besondere Rolle. Die Vorstellung,
sichinfreier Rede zu exponieren und beurteilt zu werden, wird den meisten zunachst unan-
genehm erscheinen.

Im Curriculum von Jugend debattiert beginnen die Ubungen zur freien Rede deshalb diskret
als Partnerarbeit, bei der die Schiilerinnen und Schiiler sich gegenseitig eine Riickmeldung
geben und daranlernen, wie sie ihre eigene Rede und die Rede des anderen einschdtzen kon-
nen. Erfolgen die Rickmeldungen wohlwollend, respektvoll und konstruktiv, verbessert sich
schnell die gesamte Lernatmosphare. Die Klasse wachst als Lerngemeinschaft zusammen, so
dass die Benotung durch die Lehrkraft nur einen Schlusspunkt setzt.
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Der Wettbewerb bietet Gelegenheit, auf freiwilliger Basis Lernziele weiter zu verfolgen, sich
erneut zu prasentieren und Riickmeldung durch eine unabhdngige Jury zu erhalten. Die vier
Kriterien der Wertung im Wettbewerb (Sachkenntnis, Ausdrucksvermdogen, Gesprachsfa-
higkeit, Uberzeugungskraft) kdnnen auch fiir die Bewertung im Unterricht herangezogen
werden, vor allem, wenn es um die Bewertung ganzer Debatten geht.

Lernen, sich gegenseitig einzuschdtzen

Zundchst soll der Unterricht Raum geben, etwas auszuprobieren. Die ersten Ubungen sollen
erste Eindriicke und Erfahrungen ermadglichen, auf eine Bewertung kommt es dabei noch
nichtan. Dies gilt zum Beispiel fiir die ,Mikrodebatte” (DU I, Kap. 1) wie fiir die ,Wegbeschrei-
bung“ (DU, Kap. 2).

In einem zweiten Schritt richtet sich die Aufmerksamkeit auf die spontan gelungene Ausfiih-
rung. Siewird ausdriicklich benannt und lobend hervorgehoben. Die Anerkennung starkt das
individuelle Selbstbewusstsein und fordert die gegenseitige Wertschatzung. Zugleich richtet
sich der Blick auf mdgliche Verbesserung. So lauten die Leitfragen fiir den Ubungspartner
inder Ubung ,Zum Punkt kommen*“ (DU I, Kap. 1) ,Was hat mir gefallen?” und ,Welchen Tipp
mochteich dir noch geben?”

In einem dritten Schritt werden die Schiilerinnen und Schiiler zu Genauigkeit und Sorgfaltin
der Riickmeldung angeleitet. Voraussetzung fiir eine aussagekraftige und hilfreiche Rickmel-
dungist ein knapp und klar formulierter Arbeitsauftrag durch die Lehrkraft.

Beiallen Ubungsaufgaben kdnnen zusatzlich zu den Arbeitsauftragen fiir die Rednerinnen
und Redner Beobachtungsaufgaben verteilt und Auswertungsfragen gestellt werden, die von
den Schiilerinnen und Schiilern bearbeitet werden, die zuhdren und zuschauen.

Die Auswertungsfragen spiegeln die Aufgabenstellung. Wenn der Redner zum Beispiel auf die
Frage Wie binich hierhergekommen?‘so antworten soll, dass der letzte Satz der Rede lautet
,So binich hierhergekommen’, heiRen die Auswertungsfragen: ,Hat die Rede tatsdchlich so
geendet?” und ,Wie hat die Rede auf diesen letzten Satz hingefihrt?*(Ubung ,Wegbeschrei-
bung“,DUI, Kap. 1).

Mit beiden Fragen ist noch keine Bewertung verbunden. Es geht zunachst darum, genau zuzu-
horen und festzuhalten, was man beobachtet hat. Erst auf dieser Basis lasst sich einschatzen,
wie gut die Aufgabe ausgefiihrt worden ist. Die Einschatzung fallt leichter, wenn man einen
Skalenwert mitihr verbindet, zum Beispiel auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 10 als Hochst-
wert fiir die vollkommene Ausfiihrung steht. Die Rickmeldung schliet wieder mit einem kon-
kreten Tipp zur Verbesserung. Auch dabei hilft der Skalenwert: ,Was kann die Rednerin oder
der Redner tun, um den ndachsthoheren Skalenwert zu erreichen?”. Beobachtung, Bewertung
und Beratung lassen sich durch Leitfragen steuern und zu einem Dreischritt verbinden.

130



Leitfragen
[ Eindruck: Wieist die Aufgabe ausgefiihrt worden? (Beobachtung)
m Einschdtzung: Wie gut ist die Aufgabe ausgefiihrt worden? (Bewertung)

= Empfehlung: Was ldsst sich verbessern? (Beratung)

Einschdtzung ganzer Debatten

Wenn der Unterricht so weit fortgeschritten ist, dass auch ganze Debatten gefiihrt werden
konnen, stellt sich die Aufgabe, sich gegenseitig eine Riickmeldung zu geben, auf einer

neuen Stufe. Die Aufgabe ist komplex, die Auswertung ebenso. Die Klasse verfligt nun aber
iber weitaus klarere Vorstellungen als zu Beginn, so dass jetzt ausdriicklich von,Leistungen’
gesprochen werden kann, die von den Rednern zu erbringen sind. Auch als Horer sind die
Schilerinnen und Schiiler nunin der Lage, genauer zu folgen, Beobachtungen festzuhalten
und auf dieser Basis qualifizierte Riickmeldungen zu geben. Die Ubung ,Leistungen wiirdigen“
(DU, Kap. 6) beschreibt im Einzelnen, wie dabei vorgegangen werden kann. Das Arbeitsblatt
,Beobachtungsbogen” gibt Unterstiitzung (DU I, Download).

Die hochste Stufe auf diesem Lernweg ist erreicht, wenn die Schiiler imstande sind, ihre
Eindriicke kontinuierlich zu protokollieren (Ubung ,Debattenmitschrift”, DU I, Kap. 6) und
eine Rickmeldung anhand von vorab festgelegten Kriterien zu geben (Ubung ,Riickmeldung
nach Kriterien®, DU I, Kap. 6). Die Orientierung an Kriterien ermdglicht eine Objektivierung
der Einschdtzung und vermittelt den Schilerinnen und Schiilern zugleich exemplarisch, wie
professionelle Beurteilungen erfolgen und Auswahlentscheidungen legitimierbar sind, sei es
im Wettbewerb, sei es in standardisierten Bewerbungsverfahren der Arbeitswelt.

Hilfreich und starkend wird eine Riickmeldung jedoch erst durch die Perspektive immer mogli-
cherVerbesserung und fortwahrender gegenseitiger Unterstiitzung, wie sie im abschlieRenden,
konkreten Tipp zum Ausdruck kommt und unterstreicht, dass wirimmer auch Lernende bleiben.

Bewertung durch die Lehrkraft

Zuden Aufgaben der Lehrkraft gehort es, die Leistungen der Schiiler und Schiilerinnen auch
zu bewerten - durch Erteilung von Noten. In Bezug auf Debattierleistungen ergeben sich
dabeijedoch einige Herausforderungen. Mit Noten sollen Einzelleistungen beurteilt werden,
Debatten aber werden zu mehreren Personen gefiihrt. Einzelleistungen lassen sich am besten
in schriftlicher Form dokumentieren und evaluieren, Debatten aber werden miindlich prasen-
tiert und sind doch etwas anderes als ein Referat oder ,mindliche Mitarbeit“. Kommt es dann
in Betracht, Debattierleistungen auch zu benoten?
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Bereits das Riickmelden durch gegenseitige Einschatzung zeigt, dass auch beim Debattieren
individualisierte Beobachtung und Ansprache maglich sind, vorausgesetzt, die Aufgabenstel-
lungen werden didaktisch sinnvoll reduziert. Ebenso kommt es fiir die Leistungsbeurteilung
darauf an, erst einmal Aufgaben zu stellen, die, gleichsam modular, einzelne Aspekte einer
Debatte aufgreifen und als Einzelleistungen realisierbar sind. Solche Aufgaben kbnnen miind-
lich, aber auch schriftlich gestellt werden.

Schriftliche Aufgaben

Debatteist Denkform und keineswegs an Miindlichkeit gebunden. Der Wechsel in das stil-

le Medium der Schrift tragt ungemein dazu bei, Gedanken zu klaren und zu konzentrieren.
Schriftliche Leistungen kdnnen zudem genauer analysiert und mit praziseren Rickmeldun-
gen gewirdigt werden. Viele Ubungen in ,Debattieren unterrichten” sind so konzipiert, dass
sieauch in klassische Schreibaufgaben iibersetzt werden konnen:

So bieten sich die Ubung ,Wegbeschreibung“ (DU I, Kap. 1) und ihre Differenzierungen (All-
tagsvorgang, Anleitung und Lebensweg, DU I, S. 100) als Aufgabenformate fiir Schilderung
und Beschreibung an.

Gliederungspunkte der Eroffnungsrede, wie Einleitung’, Vorschlag‘ und,Grund‘ (DU I, S. 30),
lassen sich auch als Textaufgaben begreifen, die man einzeln bearbeiten und fachbezogen
verfeinern kann.

So kann man zum Beispiel eine Einleitung als ,Ohrenoffner” verfassen lassen (DU II, Kap. 4),
oder zur Ausarbeitung eines Vorschlags oder zur Entfaltung eines Grundes auffordern, aus-
flhrlich oder knapp, doch immer prdzise, so dass ein Textbaustein entsteht, den man auch in
einen ldangeren Text einfligen kann.

Wie in Kapitel 6 (Denken und Schreiben) beschrieben, ergibt eine vollstandige Er6ffnungsrede
einelineare Erdrterung. Ein Redenpaar aus einer Eréffnungsrunde (zum Beispiel Pro 1 / Con-
tra 1) kann, auch materialgestiitzt, in Form einer dialektischen Erérterung bearbeitet werden.

Miindliche Aufgaben: kleinere Formen

Schwierigerist es, Einzelleistungen im Rahmen einer Gruppenleistung zu bewerten, zumal,
wenn es sich um kooperativ zu erbringende miindliche Leistungen handelt. Auch hier hilft es,
zundchst auf kleine Formen zu setzen, die sich aus den Strukturen der Debatte ergeben.

Rede und Gegenrede kdnnen gemeinsam in Partnerarbeit vorbereitet und in einem gemein-
samen Auftritt vorgetragen werden. Als Leistungen lassen sie sich dennoch klar voneinander
unterscheiden, zurechnen und bewerten. Als argumentative Reden sind Rede und Gegenrede
nach Gewicht und Umfang gut vergleichbar, jedenfalls dann, wenn es sich um eine einfache
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Streitfrage mit einfacher MaRnahme handelt, die es erlaubt, die Kontroverse auf die Argu-
mente flir und wider zu konzentrieren.

Gleiches gilt fiir die Eroffnungsrunde, die als Gruppenvortrag aufgefasst und aufgegeben
werden kann. Beide Aufgabenformate, Eroffnungsreden und Eréffnungsrunden, haben
den groRen Vorteil, nur einen Bruchteil der Zeit in Anspruch zu nehmen, den eine Debatte
involler Lange verlangt. Auch bleibt das Material, das durchzugehen ist, vergleichsweise
iberschaubar.

Fasst man die Aufgaben, die mit den einzelnen Reden verbunden sind, genauer, handelt es
sich natdrlich um funktional hochst unterschiedliche Beitrage, auch wenn sie komplemen-
tar zueinanderstehen. Soll dieser funktionale Unterschied berlicksichtigt werden, was auf
fortgeschrittenem Niveau angebrachtist, bietet es sich fliir Rede und Gegenrede an, jedes
Rednerpaar zweimal antreten zu lassen, so dass jeder einmal pro und einmal contra zu spre-
chen hat. Bei Verwendung derselben Streitfrage misste sich der Vorschlag der Pro-Seite im
JRuckspiel“jedoch deutlich vom Vorschlag im ,Hinspiel“ unterscheiden.

Rede und Gegenrede etablieren die Kontroverse, fiihren sie jedoch nicht durch. Die Durch-
fiihrung beginnt, wenn auf die Gegenrede auch erwidert wird. Soll auch die Durchfiihrung
der Kontroverse in die Aufgabenstellung fiir ein Rednerpaar einbezogen werden, ohnein eine
Freie Aussprache einzutreten, bietet sich an, auf Rede und Gegenrede eine Entgegnung fol-
gen zu lassen, also Replik (pro) und Duplik (contra). Anders als in einer Eréffnungsrunde geht
es hier nicht noch um Riickfragen und Erganzungen, sondern um die direkte Auseinanderset-
zung mitdem gegnerischen Argument.

Ganze Debatten

Die Bewertung von Einzelleistungen in ganzen Debatten ist eine besondere Herausforderung
- sowohlim Hinblick auf die Komplexitat der zu bewertenden Leistung als auch hinsichtlich
der Fiille und Dokumentierbarkeit des zu bewertenden Materials. Doch Debatte ist nicht
gleich Debatte, auch wenn sie im Grundsatz denselben Regeln folgt. Es kommt stets darauf
an, die Debatte, die bewertet werden soll, so einzurichten, dass sie zu den Moglichkeiten der
Lerngruppe und der Schule passt.

In folgenden Hinsichten bestehen dazu Skalierungsmaoglichkeiten:

« Schwierigkeit der Streitfrage und Zeitpunkt ihrer Bekanntgabe

« Redezeitgrenzen fiir Einzelreden und die Freie Aussprache

« Zulosung oder freie Wahl der Positionen

« Anzahlder Gliederungspunktein Eroffnungsreden

« Freie oder feste Reihenfolge der Beitrage in der Freien Aussprache
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Als Beispiel einer moglichen Adaption der Debatte nach Regeln von Jugend debattiert fiir die
Leistungserbringung im Unterricht sei hier die ,Debatte als Schulaufgabe in Klasse 9“ vorge-
stellt, wie sie seit 2010 an Gymnasien im Freistaat Bayern als Klausurersatzleistung zugelassen
ist.

Beispiel: Debatte als Schulaufgabe in Klasse 9

« Zulassung durch das Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus, 2010

« Ausgestaltung durch die jeweilige Fachschaft, schulintern

« Umfang: Trainingsdebatte (18 Minuten, max. 20 Minuten)

- Vorbereitung im Unterricht durch eine Ubungsaufgabe
(zum Beispiel Klassenwettbewerb)

« Bekanntgabe der Streitfrage: zehn Tage im Voraus

« Zuordnungder Positionen: Vergabe durch Los am Tag der Schulaufgabe

« Anzahlder Gliederungspunktein der Eroffnungsrunde: freigestellt

« Reihenfolge der Beitrage in der Freien Aussprache: freigestellt

« Bewertung nach denvier Kriterien des Wettbewerbs (Sachkenntnis,
Ausdrucksvermdgen, Gesprachsfahigkeit, Uberzeugungskraft),
dievergebenen Punkte werden in Schulnoten umgerechnet
(5 Punkte =Note 1, 4 Punkte = Note 2, usw.)

Durchgefiihrt wird die Debattenpriifung wie eine miindliche Fremdsprachenprifung. Zwei
Lehrkrafte sind fiir den Priifungszeitraum freigestellt, jeweils vier Schiilerinnen und Schiiler
verlassen zur Abnahme der Priifung zeitweise den Unterricht. Beide Lehrkrafte fertigen eine
Mitschrift der Debatte an, die Zusammenfiihrung der Mitschriften dient als Prifungsproto-
koll. Eine der beiden Lehrkrdfte achtet zusatzlich auf die Einhaltung der Redezeiten.

Die Umrechnung der aus dem Wettbewerb bekannten Punktzahlen in Notenstufen istauch
flr die Notenskala der Gymnasialen Oberstufe mdglich und erlaubt, die Benotung in Ziffern
sogar noch genauer vorzunehmen, da fir jede Notenstufe bekanntlich drei Punktzahlen zur
Verfligung stehen.

Aussagekraft und Horizont der Bewertung

Ziffernnoten lassen jedoch ebenso wenig wie Punktzahlen erkennen, was genau fiir eine
bestimmte Bewertung ausschlaggebend war. Die vier Kriterien der Wertung im Wettbewerb
stellen zwar Kompetenzen heraus, ohne die eine Debatte nicht gelingen kann, doch gebensie
als solche nicht an, was der jeweilige Debattant im Einzelnen zum Gelingen der Debatte beige-
tragen hat. Auch erhalten die vier Kriterien ihren Sinn erst im Zusammenhang der Debatte. Es
geht nicht um Sachkenntnis oder Ausdrucksvermogen an sich, sondern um diejenige Sach-
kenntnis oder dasjenige Ausdrucksvermdégen, das eine Debatte verlangt.
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Entsprechend ist die Frage der Benotung zundchst in diesen Horizont zu stellen: Was hat
der jeweilige Debattant beigetragen, um in dieser Debatte bzw. im jeweiligen Abschnitt der
Debatte einen Fortschritt an Sachklarung zu erreichen? Die Punktvergabe in den einzelnen
Kriterien ist daran auszurichten.

Auch bezeichnen die Kriterien keine voneinander getrennten Disziplinen, sondern verschie-
dene Perspektiven auf denselben Vorgang. So kann die Aussage: ,Der Bundesprasident ist das
Staatsoberhaupt der Bundesrepublik Deutschland” sowohl ein Ausweis von Sachkenntnis als
auch von Ausdrucksvermdgen sein oder, wenn gerade danach von einem Vorredner gefragt
worden war, von Gesprachsfahigkeit zeugen oder fiir Uberzeugungskraft stehen, wenn sich in
der Debatte mit dieser Aussage etwas begriinden ldsst.

Durch Audio- oder Videomitschnitt ware eine Satz fiir Satz-Analyse einer Debatte zwar mog-
lich,aberim Prifungsbetrieb kaum praktikabel. Es kommt daher bei der Bewertung auf die
grolRen Linienan, zum Beispiel wurde der Wortlaut der Streitfrage hinreichend bestimmt? Be-
ricksichtigen die vorgetragenen Argumente anerkannte Relevanzgesichtspunkte? Ergeben
sie jeweils eine konsistente Position? Solche Fragen lassen sich bereits auf Grundlage einer
Mitschrift entscheiden. Die Kriterien helfen dabei, Eindriicke einzuordnen und unterschiedli-
che Qualitaten zu wiirdigen. Sie bediirfen aber stets der Riickbindung an die Klarungsfunkti-
on der Debatte.

Eine Debatte als Priifungsaufgabe erhoht die Verbindlichkeit der Debatte als Unterrichts-
gegenstand und erleichtert es, den flir die Unterrichtsreihe erforderlichen Zeitaufwand
zu begriinden. Auch tragt sie dazu bei, die Verankerung der Debatte im Schulcurriculum zu
konkretisieren.

Eine Debatte als Priifungsaufgabe kann aber auch dazu fithren, dass Schiilerinnen und Schii-
ler die Debatte nur noch als Pensum auffassen, das absolviert werden muss und danach als
.abgehakt“angesehen werden kann. Umso wichtiger ist es dann, die Motivation der Schiile-
rinnen und Schiiler nicht nur auf die Priifung auszurichten, sondern den Wert und Funktion
der Debatte flir das Miteinander in Schule und Gemeinwesen herauszustellen.

Der Wettbewerb bietet allen eine zweite Chance. Er kann aber auch erste Chance sein, ndm-
lich alsVorbereitung und Training fiir die Prifung dienen, sofern die Priifung erst nach dem
Wettbewerb stattfindet. Auch ist dann klar, dass die Note in der Prifung fiir die Bewertungim
Wettbewerb keine Rolle spielen soll.

Auch im Wettbewerb macht die Einzelwertung den Erfolg in einer Debatte nicht etwa zu einer

Leistung Einzelner, fiir die es auf andere nicht mehrankame. Debatte bleibt immer ,Teamwork'
und kooperativ erstellter Text, der als Ganzes mehristals die Summe seiner Teile.
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Beispiel: Erwartungshorizont

Der unten dargestellte Erwartungshorizont beschreibt Kompetenzen von fortgeschrittenen
Debattanten in der Sekundarstufe II. Eine in vier Kompetenzstufen gegliederte Ubersicht von
Erwartungshorizonten findet sich im Download-Bereich.

Eroffnungsrede: Position beziehen (jeweils 2 Minuten)

m  Streitfrage klaren: Worum geht es hier?
Einstieg: Aktualitat (Warum jetzt?) / Ankniipfen an Vorredner
Schlisselbegriffe der Streitfrage klaren
denVorschlag erklaren / priifen
sichauf die fiir die Debatte relevanten Aspekte konzentrieren
den Zweck des Vorschlags bestimmen / in Frage stellen

m Grindeangeben und verdeutlichen / priifen und hinterfragen
Vorteile, Nachteile; ibergeordnete Aspekte: Interessen, Werte, Rechte ...
Grinde nach Ebenen unterscheiden

m Position beziehen: Antwort auf die Streitfrage,
zum Beispiel mit dem Zielsatz: ,Deshalb soll ..."

Freie Aussprache: Abgleich und weitere Klarung (12 Minuten)
m  sich kurzfassen, genau anknipfen und den Gedanken weiterfiihren
inhaltlich prazise Ankniipfung ohne schematische Formulierungen
m  Gemeinsamkeiten und Unterschiede festhalten
entscheidende Unterschiede erkennen
Streitpunkte bestimmen und auf Streitebenen beziehen
m Relevanz herausstellen (Warum wichtig?)
eigene und allgemeine Perspektive einnehmen konnen
Grinde gewichten und gegeneinander abwdgen
Uberblick behalten, Zwischenergebnisse formulieren
den Gesamtverlauf der Debatte im Blick haben

Schlussrede: erneut Position beziehen (jeweils 1 Minute)

m  keineneuenArgumente, sondern Ertrag aus der Debatte, zum Beispiel:
groRte Gemeinsamkeit - groRte Uneinigkeit,
wichtiges Argument der Gegenseite, Entkraftung unterstreichen
Verlauf der Debatte blindeln und zuspitzen oder einordnen

= entscheidendes eigenes Argument nennen und begriinden
iibergeordnete Werte, Normen oder Prinzipien benennen

= erneute Antwortauf die Streitfrage,
zum Beispiel mit dem Zielsatz: ,,Deshalb soll ...”
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Mitreden, Mitentscheiden

In diesem Kapitel geht es um folgende Themen:

Debatte als Modell der politischen Willensbildung:
von der Themenfindung zur bindenden Entscheidung

Debatte mit der ganzen Klasse: Beratung in groken Gruppen,
Aufgaben der Sitzungsleitung, Beteiligungsmaoglichkeiten der
Betroffenen

Wahl von Reprasentanten: Themen von allgemeinem Interesse
anwaltlich vertreten

Debatte mit Parteipositionen: Positionen einordnen und auf
Programme politischer Parteien beziehen



Dieses Kapitel beschreibt, was bei Debat-
ﬂ ten mit der ganzen Klasse zu beachten

Ube rbl ick: ist und wie die Klasse das Debattieren zur
o . o Willensbildung nutzen kann. Die Ubungen
M Itredeny MltentSChelden zielen auf den Erwerb von Fahigkeiten,

die Uiber das Debattieren hinaus fir die
Entwicklung von Blirgerkompetenz we-
sentlich sind.

Debatte und Entscheidung

In einer freiheitlichen Demokratie sollen Entscheidungen transparent, regelbasiert und unter
Abwagung der wichtigsten Argumente getroffen werden. Dazu dienen Debatten. Sie zielen auf
dieKlarung der Voraussetzungen der jeweiligen Entscheidung, bevor die Entscheidung fallt.
Die Entscheidung selbst folgt in einem weiteren Verfahrensschritt, auBerhalb der Debatte.

Uberall, wo in rechtsférmigen Verfahren Entscheidungen offentlich beraten und getroffen
werden, wird auf die eine oder andere Weise debattiert. Beim Debattieren im Unterricht wird
die Einbindung der Debatte in Verfahren erst einmal ausgeblendet bleiben. Doch kann auch
hier im Anschluss an die Debatte abgestimmt und ein Meinungsbild erhoben werden. Der
Zusammenhang von Debatte und Entscheidung riickt so schon einmal in den Blick. Wird auch
vor der Debatte abgestimmt, zeigt sich, in welchem Umfang die Debatte die Meinungen ver-
dndert oder bestdtigt hat.

Bei Streitfragen aus dem schulischen Bereich besteht die Mdglichkeit, noch einen Schritt
weiterzugehen, namlich Ergebnisse aus der Debatte auch in den innerschulischen Meinungs-
bildungsprozess einflieRen zu lassen. Handelt es sich um ein Thema, das die Klasse als eigene
Angelegenheit entscheiden kann und darf, kommt sogar eine verbindliche Beschlussfassung
in Betracht, zum Bespiel in der Klassenlehrerstunde oder im Klassenrat.

Debatte mit der ganzen Klasse

Soll die ganze Klasse mitreden und mitentscheiden, ist zu empfehlen, dies mit der Klasse
zuvor bereits gelibt zu haben, damit die Debatte, die eine verbindliche Entscheidung vor-
bereitet, reibungslos gelingt. In der Eroffnung sollte gleich deutlich werden, worum es geht
und was genau zur Entscheidung steht. In der Freien Aussprache kommt es darauf an, dass
alle das Wort erhalten, zugleich aber kein Durcheinander entsteht. Eine kleine Klasse kann die
Reihenfolge der Beitrdge eventuell noch direkt steuern (zum Beispiel durch Ballwurf, ,Wer den
Ball hat, hat das Wort“). Jede groRere Gruppe jedoch wird eine férmliche Sitzungsleitung be-
notigen. Regeln flir die Durchfiihrung einer Debatte mit Sitzungsleitung finden sich am Ende
dieses Kapitels. Die Abweichungen gegeniiber dem Vier-Personen-Format sind darin jeweils
farblich hervorgehoben.
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Debatte und Demokratie

Eine Debatte, bei der alle mitreden und anschlieBend auch mitentscheiden konnen, ist ein
Urbild von Demokratie. Das sollte aber nicht zu einem naiven Verstdandnis von Demokratie
verleiten. Vielmehr bieten sich gerade Debatten dazu an, detailgenau herauszustellen, auf wie
vielen Voraussetzungen politische Willensbildung in der Demokratie beruht. Auch lasst sich
an Debatten gut verdeutlichen, dass demokratische Prinzipien, wie die Freiheit und Gleichheit
aller, der Auslegung und Differenzierung bediirfen, damit Demokratie funktionieren kann.

Schon eine Debatte zu vier Personen macht deutlich, dass nur derjenige mitreden kann, der
versteht, was eine Debatte von ihrem Zweck und Ablauf her verlangt. Man muss erfasst haben,
dassesindendreiTeilen der Debatte durchgangig um Sachklarung geht. Weiter, dass die
Sachklarung kontrovers erfolgt und eine Suche nach Kompromissen zu diesem Zeitpunkt die
Sachklarung behindern wiirde. SchlieRlich, dass Redezeitgrenzen einzuhalten sind, um die
Debatte kompakt zu halten. Das Recht mitzureden ist fiir alle gleich.

Sollsich jederin der Klasse an der Debatte beteiligen kdnnen, ist dies nur moglich, wenn
jeder auch bereit ist, gewisse Ungleichheit zu ertragen. Alle haben das Recht mitzureden, die
Sitzungsleitung aber hat zusatzlich das Recht, das Wort zu erteilen und zu entziehen. Als Sit-
zungsleitung kann sie sich nicht einseitig zum Thema positionieren, sondern muss so spre-
chen, dass sich alle in ihren AuBerungen wiederfinden. Die Sitzungsleitung muss liberpartei-
lichagieren, sonst kannsieihre ordnende Funktion nicht wirksam ausiben und die Debatte
kann nur eingeschrankt zur Sachklarung beitragen.

So lasst sich am Modell der Debatte zeigen, was bereits die Forderung, alle sollen mitreden
konnen, mitsich bringt. Eine Debatte mit der ganzen Klasse ist nur moglich, wenn es Perso-
nen gibt, die Amter und Verantwortung tibernehmen: die Sitzung leiten, auf die Redezeiten
achten, die Rednerinnnen- und Rednerliste fihren. Sonderrechte, die mit einem Amt verbun-
densind, sind strikt an dessen Funktion gebunden. Die Amtsfiihrung erfordert eine dem Amt
gemadRe Haltung. Was im Kleinen fiir die Debatte gilt, gilt im GroRen fiir die Demokratie.

Direkte und reprasentative Demokratie

Auch die Unterscheidung zwischen direkter und reprasentativer Demokratie lasst sich am
Modell der Debatte anschaulich vermitteln. Innerhalb einer (iberschaubaren Gruppeist es
maglich, dass alle mitreden und mitentscheiden. Die Willensbildung im Klassenrat entspricht
insoweit dem Modell der direkten Demokratie. Um jedem Mitglied der Klasse ein HochstmaR
an Selbstbestimmung zu ermoéglichen, ware sogar denkbar, verbindliche Entscheidungen
jeweils einstimmig zu treffen.

Manchmalist die Zeit, die zur Verfiigung steht, zu knapp, um jedem eine Wortmeldung zu
ermoglichen, oder die Konzentration reicht nicht aus, alle in gleicher Weise anzuhéren. Dann
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bietet sich an, die Debatte im bekannten Vier-Personen-Format vor der Klasse und fir die
Klasse zu flihren. Die vier Redner sind dann Interessenvertreter und haben diese Interessen
zu artikulieren. Offentliches Sprechen, zumal wenn es in Rollen und Funktionen geschieht,

ist etwas anderes als die AuRerung personlicher Meinung. Das anwaltliche Debattieren in
Unterricht und Wettbewerb macht hiermit bereits vertraut, auch wenn es natirlich vorkom-
men wird, dass eigene Meinung und zu vertretende Position Ubereinstimmen. Die Debatte auf
dem Podium ermdglicht eine Debatte fiir alle - denn auch wer der Debatte nur als Horer folgt,
bleibt in der Sache stimmberechtigt.

Vieles, was die Klasse als Klasse betrifft, ist ebenso Angelegenheit anderer Klassen oder An-
gelegenheit der ganzen Schule. In einer Versammlung, die mehrere Klassen oder die ganze
Schule umfasst, erscheint es jedoch kaum mdglich, dass alle mitreden. Niemand hdtte die Zeit
und die Geduld, jeden, der sich zu Wort meldet, anzuhoren, jedenfalls nicht, wenn eine solche
Versammlung regelmaRig tagt. Die Losung fiir dieses Problem ist die Wahl und Zusammen-
kunft von Stellvertretern. Anstelle der Klasse sprechen die gewdhlten Klassensprecherinnen
und Klassensprecher.

Die Beschliisse, die die Versammlung trifft, sind die Beschliisse der Klassensprecher. Die In-
stitution der Schiilervertretung entspricht insoweit dem Modell der reprasentativen Demo-
kratie. Auchin einer reprasentativen Demokratie sind alle Biirger berechtigt, mitzureden und
mitzuentscheiden. Flir Entscheidungen in Sachfragen bestehen jedoch besondere Organe, in
denen stellvertretend beraten und beschlossen wird. Debatten in diesen Organen bedUrfen
sorgfdltiger Vor- und Nachbereitung, damit die Stellvertreter (iber die Ansichten derer, die
sievertreten, orientiert sind und ihnen anschlieBend Bericht erstatten. Ohne solche Riick-
kopplung funktioniert die Stellvertretung nicht. Auerhalb der Schule, in Bund, Landern und
Gemeinden, gibt es deshalb besondere Vereine, die diese Rlickkopplung organisieren — die
politischen Parteien, deren Aufgabe es ist, an der politischen Willensbildung mitzuwirken,
einschlielRlich der verfassungsmaRigen Ausiibung einer Opposition.

Die nachfolgend beschriebenen Ubungen sind auf den Erwerb von Kompetenzen gerichtet,
die Blirgerinnen und Birger in einer freiheitlichen Demokratie bendtigen. Zur personlichen
politischen Meinungsbildung tragt bereits das Debattieren in Unterricht und Wettbewerb bei,
auch wenn in den Debatten Positionen anwaltlich vertreten werden. Die folgenden Ubungen
gehen Uber das Debattieren im Wettbewerb hinaus, indem sie zusatzlich Fahigkeiten vermit-
teln, dieflr die politische Teilhabe wesentlich sind: die Klarung von Handlungsoptionen zur
Losung eines politischen Problems, die regelgeleitete Beratung verschiedener Tagesord-
nungspunkte, die Kandidatur fiir 6ffentliche Amter, der Vergleich von Positionen politischer
Parteien. Die Anleitungen zu den Ubungen kdnnen auch als Anleitungen zur Herbeifihrung
von Entscheidungen verwendet werden, seien diese unverbindlich (etwa im Rahmen eines
Planspiels) oder verbindlich (etwa im Rahmen von Klassenlehrerstunden). Verbindliche Ent-
scheidungen verandern allerdings Atmosphdre und Charakter der Debatte. Denn dann ist
jeder auch Uber die Debatte hinaus an das gebunden, was er oder sie in der Debatte sagt.
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Die Ubung,Vom Problem zum Ldsungs-
ﬂ vorschlag”dient dazu, Handlungsop-

Ubung: tionen zu identifizieren, zu denenim
innerschulischen Meinungsbildungs-

VOm PrOblem Zum prozess bindende Entscheidungen

Lasungsvorschlag getroffen werden kdnnen. Die Schiilerin-

nen und Schiiler tiben, in einer plenaren
Gesprdchssituation Anliegen zu sammeln
undals Losungsvorschldage zu formu-
lieren.

i Tafel mit vier Feldern; optional: Moderati-
% onskarten oder grofRe Post-its

Ablauf

Zum Einstieg wird der Unterschied zwischen einer Debatte im Unterricht und einer Debatte in
Verfahren der Willensbildung, zum Beispiel im Parlament, besprochen: Im Unterricht dienen
Debatten normalerweise der Ubung und dem besseren Verstandnis eines Themas, sie berei-
ten aber keine bindenden Entscheidungen vor. Im Parlament schlieRt sich an die Debatte liber
einenVorschlag eine Abstimmung an, deren Ergebnis dann umgesetzt wird. Damit sich die
Debatte im Plenum auf den Vorschlag, der zur Abstimmung gestellt wird, konzentrieren kann,
bedarf es vorbereitender Diskussionen, in denen untersucht wird, welche Handlungsmaog-
lichkeiten liberhaupt bestehen.

Inder Ubung lernen die Schiilerinnen und Schiiler ein Vorgehen kennen, mit dem Themen
identifiziert werden konnen, iber dieauch in der Klasse oder in der Schule entschieden
werden kann, so dass die gesamte Klasse oder Lerngruppe sich an der Diskussion konstruktiv
beteiligen kann.

Austausch in Kleingruppen

Die Schilerinnen und Schiiler bekommen zundchst fiinf Minuten Zeit, sich in Kleingruppen
dartberauszutauschen, was aus ihrer Sichtin der Klasse und in der Schule verandert werden
sollte. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie bereits konkrete Vorschlage nennen kénnen.
Auch wenn nur deutlich wird, in welchem Bereich sie die aktuelle Situation argerlich oder be-
lastend finden, kann dies spater als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Losungsansatzen
dienen.

Moderierte Anliegendiskussion

Damit alle Ideen eingebracht werden kdnnen und kein Gedanke verloren geht, gilt die Ge-
sprachsregel: Jeder Beitrag wird schriftlich festgehalten, bevor der oder die Nachste spre-
chen darf. Zur Protokollierung der Beitrage wird die Tafel in vier Felder eingeteilt, die folgende
Uberschriften tragen:
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Einteilung der Tafelfelder
Probleme Ldsungen Einwdnde Kldrungsbedarf

Die Moderation wird von der Lehrkraft ibernommen oder, bei erfahrenen Lerngruppen, auf
zwei Schilerinnen oder Schiiler Gibertragen, von denen der eine die Diskussionsleitung und
dieandere den Tafelanschrieb Ubernimmt. Die Aufgabe der Moderation besteht darin, jeden
Beitrag aufzugreifen und einzuordnen, in welcher Formulierung er unter welcher Uberschrift
notiert wird. Zum Beispiel:

Mariam, du hast gesagt, dass du den Klassenraum hdsslich findest. Ich schreibe ,hdsslicher
Klassenraum® zu den Problemen, ok?

[...]

Jurek, du schldgst vor, die alten Poster durch neue zu ersetzen. Ich notiere ,neue Poster auf-
hédngen”bei den Ldsungen, auf der Hohe von ,hdsslicher Klassenraum®, ok?

Wenn andere Schiilerinnen oder Schiler eine Idee kritisch sehen, wird dieser Punkt in das
Feld ,Einwande’ geschrieben. Einwande, die bereits genannt wurden, werden nicht noch
einmal notiert. Fragen, die sich wahrend der Diskussion nicht beantworten lassen, kommen in
das Feld ,Klarungsbedarf’. Wenn ein Einwand sehr global formuliertist, kann durch die Mode-
ration nachgefragt werden, wie er genau gemeintist. Zum Beispiel:

Toni, du hast gesagt, man kdonne das sowieso nicht dndern. Woran, glaubst du, liegt das?

Losungsansdtze fokussieren

Wenn Schiilerinnen und Schiiler selbststandig Losungsansadtze entwickeln, kann dieser
Prozess unterstiitzt werden, indem die Moderation sie mit den bereits notierten Problemen
verknipft. Falls zu wichtigen Anliegen noch keine Losungsansatze eingebracht wurden, sollte
die Moderation den Fokus auf diese Themen lenken und explizit nach Anderungsmaglichkei-
ten fragen. Zum Beispiel:

Wir haben hier mehrere Probleme notiert, die sich auf die Menge und Art der Hausaufgaben
beziehen. Wie kGnnten wir die Situation hier verbessern?

Ergebnissicherung

Diein der Diskussion gesammelten Ideen sind mogliche Ausgangspunkte fir konkrete Ent-
scheidungsvorlagen. Bei der weiteren Bearbeitung der Themen ist es sinnvoll, die Einwande
zu beriicksichtigen und zu den kldarungsbediirftigen Punkten weitere Informationen einzu-
holen. Zum Abschluss der Einheit wird das Tafelbild im Ganzen fotografiert und es kdnnen
themenweise Zustandigkeiten (Beriicksichtigung der Einwande, Einholung weiterer Informa-
tionen) verteilt werden, sofern eine weitere Bearbeitung der Themen erfolgen soll.
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Die Ubung ,Beratung nach Tagesord-
ﬂ nung“zeigt, wie im Klassenrat oder einem

Ubung: vergleichbaren Organ der Selbstbestim-
mung mit allen Betroffenen Gber gemein-

Be ratung naCh same Themen beraten und abgestimmt

Tagesordnung werden kann.

{3 Arbeitsblatt ,Beratung in der Klasse”
% (Download); optional: Glocke und Uhr

Ablauf

ZurVorbereitung der Sitzung werden die Schiilerinnen und Schiiler gebeten, Anliegen anzu-
melden, die sie besprechen wollen. Empfehlenswert ist es, die Anliegenabfrage einige Tage
vor der Sitzung zu beginnen und einen Kommunikationsweg zu definieren, iiber den Themen
eingereicht werden kénnen. Dazu kann sowohl ein physischer ,Briefkasten‘im Unterrichts-
raum als auch ein elektronischer Kanal genutzt werden.

Sitzungsleitung

Die Sitzung des Klassenrats wird von einem Team geleitet, das aus einer oder einem Vorsit-
zenden, einer Schriftfihrerin oder einem Schriftfiihrer und einer Zeitwachterin oder einem
Zeitwachter besteht. Zur Orientierung werden die Aufgaben des Sitzungsleitungsteams an
der Tafel notiert:

Aufgaben der Sitzungsleitung

- Klasse begriifsen

- angemeldete Anliegen vorlesen

- Reihenfolge der Anliegen und Zeiten festlegen

- Tagesordnung an die Tafel schreiben

- Tagesordnung beschliel3en lassen

- um Erlduterung der Anliegen bitten

- Diskussion leiten (Rednerliste fiihren, auf die Zeit achten)
- Vorschldge zur Abstimmung stellen

- Ergebnisse festhalten

- Sitzung flir beendet erkldren

Im nachsten Schritt wird geklart, welche Moglichkeiten die Schiilerinnen und Schiler haben,

sich an der Sitzung zu beteiligen. Diese Beteiligungsmaglichkeiten konnen ebenfalls an der
Tafel festgehalten und besprochen werden.
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Beteiligungsmoglichkeiten

Alle Schiilerinnen und Schiiler kénnen...

...sich zur Reihenfolge und Gewichtung der Themen dufRern,
...einAnliegen, das sie eingebracht haben, erldautern,
...ZUueinemAnliegen eine L6sung vorschlagen,

...sich zu einem Vorschlag positionieren,

... UbereinenVorschlag in der Abstimmung mitentscheiden.

Zu den Aufgaben der Sitzungsleitung und den weiteren Beteiligungsmaoglichkeiten der Schi-
lerinnen und Schiiler enthalt das Arbeitsblatt ,Beratung in der Klasse” (Download) detaillierte
Erlauterungen mit Formulierungsvorschlagen.

Durchfiihrung der Sitzung

Die vorab eingereichten Anliegen werden gemaR Tagesordnung nacheinander beraten und,
soweit konkrete Vorschlage zu den Anliegen vorliegen, mit Mehrheit abgestimmt. Bei Bedarf
kann vorab oder zu Beginn der Sitzung ein Protokollfiihrer bestimmt werden, der zu den ein-

zelnen Tagesordnungspunkten Ergebnisse und Besch

isse festhalt.

Die Sitzung leiten

Jede Sitzung des Klassenrats wird von einer Schillerin
oder einem Schiller geleitet. Wenn du diese Rolle iiber-
nimmst, bist du der Vorsitzende’ und achtest darauf,
dass alles nach den Regeln abliuft, auf dieinr euch
geeinigt habt.

Am Anfang begriit du zur Sitzung des Klassenrats. Du
liest die Anliegen vor, die fir diese Sitzung angemeldet
wurden. Ihr legt gemeinsam fest, in welcher Reihenfolge
ihr sie besprechen wollt und wieviel Zeit inr fi jeden
Punkt habt. Diese Tagesordnung’solte auf die Tafel
geschrieben werden,

2ujedem Punkt bittest du zuerst den Mitschiller, der
ihn eingebracht hat, um eine kurze Erluterung. Danach
darf sich jeder dazu duern. Wenn es unterschiedliche
Meinungen gibt, musst du darauf achten, dass alle zu
Wort kammen.

Am Ende der vorgesehenen Zeit stimmt nr ber die Vor-
schidgeab, ihr fasst einen Beschluss' Das Ergebnis der
Abstimmung fasst du noch einmal zusammen

Eine Losung vorschlagen

Nachdem ein Anliegen eingebracht und erliutert wurde,
iberlegen alle gemeinsam, wie man zur Lsung des
Problems oder Verbesserung der Situation beitragen
Kénnte,

Wenn du eine Idee hast, solltest du sie den anderen so
erliutern, dass sie sich genau vorstellen konnen, wie du
s meinst. Dabei hilft s oft, wenn du dir selbst méglichst
konkret vorstellst, wie die Lisung aussehen kinnte.

Wenn ihr genug Zeit habt, griindiich iiber ein Thema
nachzudenken (zum Beispiel, weil es schon hiufiger auf
der Tagesordnung stand), kannst du deinen Vorschiag
richtig ausarbeiten. Dabei hilft es, sich Fragen, die mit
Wer', Was', Wann' und dhnlichen Wértern beginnen, zu
stellen, um eine genauere Vorstellung von der L5sung zu
gewinnen.

Wenn du einen Vorschlag hast, fir dessen Umsetzung
mehrere Schritte erforderlich sind, ist es gut, wenn du
angeben kannst, welcher Schritt als erstes beschlossen
werden soll.

Ich begriiRe euch zur Sitzung des Klassenrats.
Heute liegen folgende Anliegen vor: ...

Wir legen zuerst die Tagesordnung fest.

Der 1.(2.,3.)Punkt kommtvon.....
Wie ist dieses Anliegen gemeint?
Wer hat dazu einen Lésungsvorschlag?

Wer méchte etwas zu diesem Thema sagen?

Welchen Beschluss kdnnen wir fassen?

Wir stimmen dariiberab, ob ... .

Wir halten als Ergebnis fest: ...

Zu diesem Anliegen habeich eine Idee.

Um dieses Problem zu I8sen, kénnten wir ...

Ichstellees mirsovor: ...

Ich schlage vor, dass wir ...
Damit meineich...

Das bedeutet ...

Einerster Schritt zur L&sungist ...
Der ndchste Schrittistdann ...

Wir sollten heute beschlieRen, ...

DasAnliegen ... kommtvon mir.
Damit meineich ...

Zum Beispiel ...

Miristaufgefallen, dass....
Mich stértdaran, dass ...
Ichfinde nicht gut, dass...

Ich sehe darin ein Problem, dass ...

Ichfinde, wir sollten das dndern.

Deshalb frage ich euch: Wie kdnnenwir ... ?

Du hastvorgeschlagen, ...
Fir diesenVorschlag spricht...

Dagegen spricht ...

Ichfinde die Idee gut, denn...

Ichfinde die Idee nicht gut, denn...

Miristunklar, ...

Esist schwer umzusetzen, ...

Das Problem ... kdnnen wir so nicht8sen.

Eine bessere Losung seheich darin, ...

Ein Anliegen einbringen

Jede Schillerin und jeder Schiller hat im Klassenrat das
gleiche Recht, Anliegen einzubringen. Wenn dir etwas
aufgefallen st, was dich strt und das man dndern solite,
kannst du es aufschreiben und vor der Sitzung einrei-
chen. Viele Klassenriie haben dafiir eine At Briefkasten
eingerichtet.

Damit deine Mitschiler verstehen, worin dein Anliegen
besteht, solltest du kurz erkldren, wie das gemeint ist,
was du aufgeschrieben hast. Dazu reicht oft ein Satz
oder ein kurzes Beispiel,

Du kannst auch etwas ausfilhrlicher beschreiben, was du
beobachtet hast und warum du darin ein Problem siehst.
Dabei ist es am besten, wenn du deutlich machst, dass es
deine sicht st, die du darstellst

Ein Satz, der sich an die ganze Klasse richtet, ist ein guter
Abschluss fiir deinen Beitrag

Eine Position begriinden

Wenn eine Lésung vorgeschiagen wurde, kénnen sich
alle Schillerinnen und Schiller dazu dufern. Manchmal
miissen zuerst Verstandnisfragen gestellt werden oder
Details geklart werden

Wenn du dich fiir oder gegen einen Vorschlag ausspre-
chen willst, solltest du deine Position begriinden. Deine
Mitschiller sollten nachvollziehen kinnen, was genau
aus deiner Sicht fiir oder gegen eine Idee spricht. Um
das zu kliren, kannst du dir folgende Fragen stellen:
Siehst du das Problem genauso?

Ist genau geklirt, worin der Vorschlag besteht?

Kannst du dir vorstellen, wie er umgesetzt werden soll?
Trégt derVorschlag zur Losung des Problems bei?

Ist der Vorschlag die beste Losung fir dieses Problem?

Arbeitsblatt ,Beratung in der Klasse“(Download)
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Die Ubung ,Eine Wahlrede halten“ schult
ﬂ die Fahigkeit, sich adressatengerecht

Ubung: um ein Sprecheramt zu bewerben. Die
o Schilerinnen und Schiiler lernen, wie sie
Eine Wahlirede halten programmatische Akzente und konkre-
te MaRnahmen miteinander verbinden
konnen.

{ Arbeitsblatt ,Mitarbeit in der Schiilerver-

tretung”(Download); optional: Themen-
speicher (DU I, Kap. 1; DL, Kap. 1), Glocke
und Uhr

Ablauf

Zum Einstieg wird anhand ausgewahlter Streitfragen aus dem Themenspeicher geklart, auf
welcher Ebene iiber die jeweils gefragte Maknahme entschieden werden konnte. Es zeigt sich,
dass bereits bei Themen, die die gesamte Schule betreffen, eine Versammlung aller Betrof-
fenen mit erheblichen organisatorischen Schwierigkeiten verbunden ware. Das macht es
erforderlich, Personen zu bestimmen, die stellvertretend fiir die Betroffenen an der Beratung
teilnehmen.

Ziele formulieren

Die Schilerinnen und Schiiler haben nun die Aufgabe, in Kleingruppen Themen auszuwah-
len, fir die sie sich im Interesse ihrer Mitschiler einsetzen wiirden, wenn sie zum Klassen-
sprecher, Stufensprecher und Schiilersprecher gewahlt wiirden. Die Zusammenstellung der
Gruppen kann dabei so organisiert werden, dass zundachst Schiilerinnen und Schiiler, die
als Kandidaten auftreten mochten, bestimmt werden und ihre Unterstitzer sich dann frei
zuordnen.

Jedes Team entscheidet sich fiir ein Thema, das im Mittelpunkt der Wahlrede stehen soll, und
iberlegt, auf welches libergeordnete Ziel man es beziehen konnte. Dabei orientieren sie sich
an den Leitfragen:

Was machten wir verbessern?
Welche Losung schlagen wir vor?
Was spricht fiir diesen Vorschlag?

Vorbereitung

Jedes Team bestimmt aus seinen Mitgliedern eine Kandidatin oder einen Kandidaten, der sich
mit den gemeinsam erarbeiteten Zielen zur Wahl stellt. Die Kandidaten bereiten ihre Wahlre-
den mitihren Unterstiitzern gemeinsam vor. Dabei sind folgende Formulierungen hilfreich:
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Liebe Mitschiilerinnen, liebe Mitschiiler!

Ich mochte fiir das Amt des ... kandidieren.
Mir ist besonders wichtig, dass ...

In unserer Schule kénnen wir manches verbessern.

Zum Beispiel: ...

Eine Losung fiir dieses Problem ist ...

Daftir wollen wir mit ... zusammenarbeiten.
Wir wollen gemeinsam erreichen, dass ...
Wenn uns das gelingt, werden wir ...

Deshalb bitte ich euch, mir eure Stimme zu geben.

Auftritt

Die Reihenfolge, in der die Kandidaten auftreten, wird ausgelost. Die Rednerinnen und Redner
treten nacheinander vor der gesamten Klasse auf und bekommen nach ihren Reden einen
kraftigen Applaus. Nachdem alle Reden vorgetragen wurden, konnen Riickmeldungen gege-

ben und inhaltliche Fragen besprochen werden.

Eine Wahlrede halten

Inder Schillervertretung kinnen alle Schillerinnen und
Schiller mitarbeiten, die in der Schule gemeinsam mit

e
tungsméglichkeiten haben die gewahiten Vertreter der
Schiller, also die Klassensprecher, Kurssprecher, Stufen-
sprecher und Schillersprecher.

‘Wenn du dich selbst fiir ein solches Amt zur Wahi stellst,
solltest du deinen Mitschillern erkldren, wofir du dich
einsetzen willst und welche Themen dir wichtig sind.
Natirlich kannst du dich auch ohne Wahiprogramm’
wahlen lassen. Wenn aber mehrere Kandidaten zur Wah!
stehen, ist es am besten, wenn jeder kurz erklart, wie er
die Aufgabe versteht und was er erreichen machte.

ine Wahrede muss nicht perfekt sein. Wichtig ist, dass
Geine Witschiller einen Eindruck von dir und deinen
Ieen bekommen. Zur Vorbereitung kannst du dichan
folgenden Fragen orientieren:

Was michte ich verbessern? Welche Losung schiage ich
vor?Was sprich fir diesen Vorschlag?

Unterstiitzer gewinnen

Wennihr in der Schule etwas verbessern méchtet, kinnt
ihram meisten erreichen, wenn ihr andere dafir ge-
winnt, euch zu unterstitzen. Viele Ideen lassen sich nur
umsetzen, wenn mehrere Personen beteiligt sind: Veran-
staltungen, Aktionen oder bauliche Verdnderungen kin-
nen nur mit der Zustimmung der Schulleitung durch-
gefiihrtwerden. Filr viele Projekte braucht inr Geld und
kBnntet die Eltern, den Firderverein oder Sponsoren
aus der Gegend um die finanzielle Unterstiitzung oder
Sachspenden bitten. Andere Manahmen lassen sich nur
umsetzen, wenn viele Mitschiiler Aufgaben iibernehmen
und Zeitinvestieren

Wenn du Mitstreiter und Unterstiitzer gewinnen mch-
test,ist es sinnvoll, sie mglichst friin anzusprechen
und einzubinden. Du solltest damit rechnen, dass deine
Gesprichspartner zunichst zuriickhaltend reagieren
und nicht sofort begeistert zusagen. In dieser Situation
ist es gut, wenn du sie fragst, welche Maglichkeiten sie
senen, oder genauer erklirst, worin die Unterstiitzung
bestehen kinnte

Liebe Mitschiilerinnen, liebe Mitschiiler!

Ich méchte fiir dasAmt des ... kandidieren.
Mir ist besonders wichtig, dass ...

Inunserer Schule k6nnen wir manches verbes-
sern. Zum Beispiel: ...

Eine L&sung fiir dieses Problem ist ...

Dafiir wollen wir mit ... zusammenarbeiten.
Wir wollen gemeinsam erreichen, dass ...
Wenn uns das gelingt, werden wir ...

Deshalb bitte ich euch, mir eure Stimme zu
geben.

Ichbinzum ... gewdhlt worden.

Meinen Mitschilern und mir ist das Thema...
sehrwichtig.

Ich méchte dazu beitragen, dass ...

Ich méchte dich / Sie bitten, diese Idee zu un-
terstitzen.

Welche Mdglichkeiten siehst du / sehen Sie fiir
die Umsetzung dieser Idee?

Du kénntest / Sie kénnten uns unterstiitzen,
indem...

Auf diese Weise kdnnen wir ...
Dasist gut fiir unsere Schule, weil ...

Vielen Dank fiir deine / Ihre Unterstiitzung!

Ich méchte einen Vorschlag zum Thema ... ein-
bringen.

Die Situation an unserer Schule istim Moment
500 ...

Um das zu dndern, wollen wir ...

Wir schlagen vor, dass ...

Wir stellen es uns sovor: ...

Wir méchten daher beantragen, dass ...
Fiir diesen Vorschlag spricht: ...
Deswegen spreche ich mich dafiiraus, ...

Wir sollten jetzt zuerst offene Fragen kldren
und dann dariber abstimmen.

Super, dass unser Projekt ... umgesetzt wird!

Wir sollten jetzt gemeinsam iiberlegen, wer
welche Aufgabe tibernimmt.

Unser Zeitplan sieht vor, dass ...

Heute miissen wir festlegen, wie ...

Wer kdnnte sich um ... kimmern?
Was miissen wir kldren, wenn wir mit... reden?
Sehr gut. Dann sind alle Aufgaben verteilt.

Ich fasse noch einmal zusammen, was bis wann
von wem gemacht wird: ...

Wann treffen wir uns wieder, um die nichsten
Schritte zu besprechen?

Arbeitsblatt ,Mitarbeit in der Schiilervertretung”(Download)

Ein Projekt vorschlagen

Die Schillervertreter treffen sich regelméig zu Sit-
zungen, in Genensie iiber aktuelle Themen sprechen
und Projekte und Veranstaltungen planen. In vielen
Schulen kéinnen auler den Klassen- und Kurssprechern
auchandere interessierte Schiller an diesen Sitzungen
teilnehmen

Am Anfang der Sitzung wird eine Tagesordnung festge-
legt. Wenn du eine Idee fiir ein Projekt einbringen oder
einen Antrag stellen michtest, soltest du dein Thema
vor oder zu Beginn der Sitzung anmelden und auf die
Tagesordnung setzen assen.

Wenn du ein Projekt vorschldgst, soltest du darauf ach-
ten, dass deine Zuhdrer sich ein Bild davon machen kon-
nen, was inr genau vorhabt und warum ihr dieses Projekt
durchfiihren wollt, An die Erliuterung desVorschlags
schliegt sich meistens eine Aussprachean, in der die
anderen Schillervertreter Fragen stellen, Unterstiitzung
signalisieren oder Einwinde formulieren kénnen. Damit
ein Projekt von der gesamten Schillervertretung getra-
genwird, muss dariber abgestimmt und der Beschiuss
im Protokoll festgehalten werden.

Ein Projekt durchfiihren

Wenn ein Projekt von der Mehrheit der Schillervertre-
ter beschlossen wurde, beginnt die Phase der genauen
Planung, Organisation und Umsetzung. Von der Kleinen

bis zur
Schulhofs - damit ein Projekt erfolgreich durchgefihrt
werden kann, milsst inr untereinander und mit anderen
qutzusammenarbeiten

Werweiche Aufgaben Gbernimmt, wer mit wem spricht
und welche Zwischenschritte inr wann erreicht haben
wollt,kinnt ihr in Projektbesprechungen gemeinsam
festlegen

Damitihr die Ziele, die ihr euch vorgenommen habt,
auchwirkiich erreicht,ist es hilfreich, wenn inr euch in

bstinden trefft und Aufg: 3
dass sie bis zur nichsten Besprechung gut erledigt wer-
den kinnen. Besonders wichtig ist jeweils kiar festzuhal-
ten, was bis wann von wem gemacht wird.

Besonders solltet ihr darauf achten, dass die Arbeitallen
Spals macht und jeder, der sich beteiligen mochte, die
Gelegenheit dazu bekommt.
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Die Ubung ,Debatte mit Parteipositionen”
ﬂ nimmt die Rolle von Parteien bei der

Ubung: politischen Willensbildung in den Blick.
o Die Schilerinnen und Schiiler beziehen
Debatte mit Debattenthemen auf aktuelle Partei-
Parteipositionen programme und iben, Positionen und
Begriindungen politischen Grundsatzen
zuzuordnen.

) Themenspeicher, Arbeitsblatt ,Beteili-

gung an Wahlen“(Download); optional:
Programme der im Parlament vertrete-
nen Parteien oder Uberblicksdarstellung
zuWahl-und Parteiprogrammen (Link-
sammlung im Download)

Ablauf

Die Schiilerinnen und Schiler sollen eine Debatte fihren, bei der sie die Streitfrage aus der
Perspektive der Vertreter politischer Parteien betrachten. Dazu ist es nicht erforderlich, dass
ausschlieBlich Argumente verwendet werden, die in genau dieser Form in einem aktuellen
Parteiprogramm zu finden sind, sondern die Aufgabe besteht darin, die ibernommene Posi-
tionineiner Weise zu begriinden, die den von einer politischen Partei in Anspruch genomme-
nen Grundsatzen entspricht.

Parteien einordnen

Zum Einstieg werden die Schiilerinnen und Schiiler gebeten, die Parteien, die aktuell im Lan-
desparlament oder im Bundestag vertreten sind, zu nennen und kurz zu charakterisieren. Als
Ausgangspunkt kann dabei der Name der Partei dienen und gefragt werden, welche Zielset-
zung damit beschrieben ist.

Nach diesem ersten Uberblick werden einige Grundsdtze vorgestellt, die sich in den Program-
men politischer Parteien wiederfinden konnten. Zum Beispiel:

Der Staat hat die Aufgabe, ...
.. flir soziale Gerechtigkeit zu sorgen.
.. einen fairen Wettbewerb zu ermaglichen.
.. die natiirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten.
.. traditionelle Werte zu schiitzen.
.. Vielfalt in der Gesellschaft zu fordern.
.. Sicherheit und Ordnung herzustellen.
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Die Schilerinnen und Schiiler sollen nun einzuschdtzen, wie die zuvor betrachteten politi-
schen Parteien zu diesen Grundsatzen stehen und welche Partei welchen Grundsatzin beson-
derer Weise flir sich beansprucht.

Themenfelder analysieren

Nachdem auf diese Weise ein vorldufiges Verstandnis der programmatischen Unterschiede
zwischen politischen Parteien gewonnen wurde, bilden die Schiilerinnen und Schiiler Ar-
beitsgruppen, die sich jeweils mit einem Parteiprogramm beschaftigen. Hierzu kann, je nach
Lernstand, auf die Grundsatz- oder Wahlprogramme der Parteien als Originalquellen oder auf
Uberblicksdarstellungen zurlickgegriffen werden. Die Schilerinnen und Schiler sollen ein
ausgewahltes Themenfeld in den Parteiprogrammen daraufhin analysieren, welche zentralen
Anliegen dazu formuliert sind und fiir welche konkreten MaRnahmen sich die betreffende
Partei einsetzt. Zum Beispiel:

Wir machten euch die Position der SPD vorstellen.

,SPD’steht fiir ,Sozialdemokratische Partei Deutschlands'. Die SPD ist aus der Arbeiterbewe-
gung hervaorgegangen und setzt sich besonders fiir soziale Gerechtigkeit und Solidaritdt ein.
Daher sollen Menschen, die keine Arbeit haben, ein Biirgergeld bekommen, und Betreuungsan-
gebote fiir Kinder sollen kostenlos sein. Spitzenverdiener und Menschen mit Vermdgen sollen
dafiir hohere Steuern zahlen. Konkret fordert die SPD zum Beispiel, in Regionen, in denen der
Wohnraum knapp ist, die Mieten gesetzlich zu begrenzen.

Vorbereitung

Die Schiilerinnen und Schiiler wahlen ein Thema aus dem Themenspeicher aus, zu dem die
vorgestellten politischen Parteien unterschiedliche Standpunkte vertreten oder vertreten
wirden. Die einfachste Konstellation ergibt sich, wenn das Thema so gewahlt wird, dass
Vertreter von Parteien, die aktuell an der Regierung beteiligt sind, die Pro-Seite iibernehmen,
und Vertreter von Oppositionsparteien die Contra-Seite.

Die Debattantinnen und Debattanten bereiten sich gemeinsam mit den Mitgliedern der Ar-
beitsgruppe, die sich mit dem jeweiligen Parteiprogramm beschaftigt haben, auf die Debatte
vor. Dabei orientieren sie sich an den Leitfragen:

Welche Griinde sprechen fiir unsere Position?
Wie lassen sie sich auf die Grundsdtze im Parteiprogramm beziehen?
Wie hat sich diese Partei zu vergleichbaren Themen positioniert?

Debatte und Auswertung

Die Debatte wird als Trainingsdebatte (DU I, Kap. 6) vor der gesamten Lerngruppe gefiihrt, die
Zuschauer legen eine Debattenmitschrift (DU I, Kap. 6)an. In der anschlieRenden Auswertung
konnen einzelne Begriindungen noch einmal genauer betrachtet und zu den Parteiprogram-
men in Beziehung gesetzt werden.
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Regeln fiir plenar gefihrte Debatten

1. [Thema]Debattiert werden aktuelle politische Streitfragen. Jede Frage ist so zu stellen,
dass sie nach einer konkreten MaBnahme fragt und nur mit,Ja' oder ,Nein‘ beantwortet
werden kann.

2. [Teilnehmer]Vier Personen sprechen als Redner am Pult. Zwei sprechen sich fiir, zwei
gegen das Gefragte aus. Alle anderen Personen sprechen als Redner im Saal.

3. [Ablauf]Die Debatte gliedertsichin drei Teile: Eroffnungsrunde, Freie Aussprache und
Schlussrunde. In der Eroffnungsrunde beantworten die Redner am Pult die Streitfrage.
Dann wird die Aussprache fiir alle Teilnehmer gedffnet und in freiem Wechsel fortge-
setzt. Die Wortmeldungen werden in einer Rednerliste festgehalten. Nach Ende der
Freien Aussprache beantworten die Redner am Pult die Streitfrage im Lichte der gefiihr-
ten Debatte ein zweites Mal (Schlussrunde).

4. [Reihenfolge der Redner]In der Eréffnungsrunde beginnt, wer die Anderung des be-
stehenden Zustands wiinscht. Dann wechseln Rede und Gegenrede einander ab. In der
Schlussrunde sprechen die Redner am Pult in gleicher Reihenfolge wie in der Eréffnungs-
runde.

5. [Schlussrunde]in der Schlussrundesollen nur Griinde vorgetragen werden, die bereits
in der Eroffnungsrunde oder in der Freien Aussprache genannt worden sind.

6. [Begrenzungder Redezeit]In der Eréffnungsrunde darf jeder Redner ohne Unterbre-
chung zwei Minuten sprechen. Die Freie Aussprache dauert insgesamt vierundzwanzig
Minuten. In der Freien Aussprache und in der Schlussrunde ist die Redezeit jedes Red-
ners auf eine Minute begrenzt.

7. [Sitzungsleitung]Die Sitzungsleitung besteht aus bis zu drei Personen: Vorsitz, Zeit-
wachter und Schriftfiihrer. Der Vorsitzende er6ffnet und schlieRt die Debatte. Er stellt
die Streitfrage und erteilt den Rednern das Wort.

8. [Zeitwichter]Uber die Einhaltung der Redezeiten wacht ein Zeitwichter. Fiinfzehn
Sekunden vor Ablauf der Redezeit wird ihr nahes Ende durch einmaliges Klingelzeichen
angezeigt. Das Uberschreiten der Redezeit wird durch zweimaliges Klingelzeichen ange-
zeigt und anschlieBend durch dauerndes Klingelzeichen unterbunden.

9. [Schriftfiihrer]Der Schriftfiihrer notiert die Wortmeldungen fortlaufend in einer Red-
nerliste. Finf Minuten vor Ende der Freien Aussprache kiindigt er die SchlieBung der
Rednerliste an. Nach SchlieRung der Rednerliste erhalten nur noch diejenigen Redner
das Wort, die vor SchlieBung der Liste eine Wortmeldung angezeigt haben.
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B Anhang

Der Anhang enthalt folgende Abschnitte:

Verzeichnis der Ubungen: 25 Ubungen und Ubungsfolgen zu
den Schwerpunktthemen aus sechs Kapiteln dieses Buches

Glossar: argumentationstheoretische Grundbegriffe und Fach-
begriffe zum Debattieren

Literaturverzeichnis: zitierte und erwahnte Quellen, Lehrwerke
Zu Jugend debattiert

Weiterfuhrende Hinweise: aktuelle Informationen, Unterrichts-
materialien, Jugend debattiert weltweit

Information zum Download-Material: Arbeitsblitter, Rede-
mittelkarten und Ubersichten flir den Einsatz im Unterricht
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Verzeichnis der Ubungen

Fragen stellen Fragen und Probleme verkniipfen S.36
Fragen skalieren S.38
Fragen modifizieren S.39
Fragenvariieren S.40

Themen erschlieBen  Begriffsbaum S.50
Strukturanalyse S.52
Vorschlagsraum S. 54
Spannungsfeld S.56

Sprechen und Denken Debatte im Uhrzeigersinn S.73
Ohrendffner S.75
Dialog mit Situationsvorgabe S.77
Dialog mit selbst entwickelten Konstellationen S.79
Kldrendes Gesprach S.80
Vier-in-eins-Protokoll S.82
Lexikonvortrag S.84
Einzelberatung S.87

Begriinden und Bezweifeln Argumente ausgestalten S.98
Einwande entkraften S.100
Themenprofil S.102

Denken und Schreiben Von der Erérterung zur Debatte S.115-119

Fragenstafette S. 115, Antworten finden S. 116, Argumente
formulieren S. 117, Argumente anordnen S. 118, Debatte nach
TagesordnungspunktenS. 118

Von der Debatte zur Erorterung S.120-125

Trainingsdebatte und Mitschrift S. 120, Auswertung der Trainings-
debatte S.121, Bauplan fiir eine dialektische Erdrterung S. 121,
Textbausteine und Schreibaufgaben festlegen S. 122, Abschnitte
ausformulieren S. 123, Gegenleser S. 124, Redaktionskonferenz S. 124,
Verdffentlichung S. 125

Mitreden, Mitentscheiden  Vom Problem zum Lésungsvorschlag S. 142
Beratung nach Tagesordnung S. 144
Eine Wahlrede halten S.146
Debatte mit Parteipositionen S. 148
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Glossar

Abwadgung

Abwagungist derVergleich von » Argumenten nach
einheitlichen Kriterien. Erst die Abwagung ldsst er-
kennen, welches Argument am (iberzeugendsten
flir oder gegen die vorgeschlagene * MaBnahme
spricht. Abzuwagen sind sowohl die Argumente auf
jeder Seiteintern als auch beider Seiten gegen-
einander.

Adressat

Adressaten der Uberzeugung in einer Debatte sind
das Publikum und die Gegenseite. Im Hinblick auf
das Publikum geht es darum, das Uberzeugende
an jeder Position sichtbar zu machen, so dass sich
die Zuhorer eine eigene Meinung bilden kdnnen.
Die Gegenseite soll davon iiberzeugt werden, dass
auch die entgegengesetzte Ansicht mit guten
Grinden vertreten werden kann.

Anschlussfahigkeit

Je besser ein » Argument an bereits bestehen-
de Uberzeugungen der Horer ankniipft, desto
anschlussfahiger erscheint es. Anschlussfahig-
keit macht Argumente eingdngig, sagtaber noch
nichts tberihr tatsachliches Gewicht.

Appell

Ein Appellist eine Aufforderung (zum Beispiel
,Gehtachtsam mit der Umwelt um!“). Aufforde-
rungen miissen zur argumentativen Prifungin
die Form von Aussagen gebracht werden (,Mit der
Umwelt achtsam umzugehenist dringend gebo-
ten.”)In solchen Fdllen ist zu beachten, dass nicht
ein objektiver Sachverhalt beschrieben, sondern
die» Geltung einer Norm behauptet wird.

Argument

Ein Argumentist die Verknipfung von zwei Aussa-
gen, so dass die eine (Begriindung, » ,Grund") die
andere (»Behauptung, ,Folge”) stiitzt. Behauptung
und Begriindung kénnen, je nach Redesituation,
auf zwei verschiedene Weisen angeordnet werden:
Grund vor Folge oder Folge vor Grund. Wird erst
der Grund und dann die Folge genannt, spricht
man auch von einer »Pramisse, aus der eine » Kon-
klusion folgt. Wird die Folge zuerst genannt, nennt
man die Folge » ,These” oder Setzung. Logisch
vollstandig ist das Argument erst mit einem dritten
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Satz (»Schlussregel), der anzeigt, dass der Grund
die Behauptung tatsachlich stiitzt. Umgangs-
sprachlich wird bereits von ,Argument“ gespro-
chen,wenn eigentlich nur der Grund gemeint ist.

Argumentation

Das Wort ,Argumentation” bezeichnet den
Vorgang der Begriindung, sowohlin Rede und
Gesprdch als auch in schriftlichen Texten. Eine
besondere, fiir Debatten typische Form der Argu-
mentation ist die»Erérterung.

Auslegung

Die Auslegung der »Streitfrage durch Definitionen
und die Bestimmung der »MaRBnahme ist die Vor-
aussetzung dafir, in der Debatte gut zu argumen-
tieren. Nur wenn klar ist, was genau gefragt ist,
kann man auch genau sagen, was dafiir und was
dagegen spricht. Ebenso bedarf es der genauen
Auslegung der »Pramissen. Pauschal und vage
formuliert, verlieren sie ihre Glaubhaftigkeit.

Aussage

Eine Aussage beschreibt einen Sachverhalt und
kann »wahr oder falsch sein. Aussagen sind zu
unterscheiden von Aufforderungen, Fragen oder
Bitten.»Argumente lassen sich nur durch Ver-
kniipfung von Aussagen bilden.

Behauptung

Eine Behauptungist eine »Aussage ohne Begriin-
dung.Ineinem»Argumentist die Behauptung die-
jenige Aussage, die zu begriinden ist. In Debatten
tragt jeder flir das, was er behauptet, die Beweis-
last. Das heift, er muss das, was er behauptet, zwar
nicht jedes Mal begriinden, aber jederzeit begriin-
den konnen. Im Sprachgebrauch der Wissenschaft
wird eine Behauptung, die es zu begriinden gilt,
»,These” genannt. Eine ,Hypothese”ist eine noch
unbewiesene Behauptung.

Beispiel

Ein Beispiel ist ein Einzelfall, der angefiihrt wird,
um eine »Aussage zu veranschaulichen. Weil das
Beispiel aber nur einen Einzelfall nennt, kann

es allgemeine Aussagen nicht begriinden. Als
Gegenbeispiel kann es allgemeine Aussagen aber
wirksam entkrdften.



Beleg

Ein Beleg ist eine Angabe, die beweisen soll, dass es
einen bestimmten Fall oder Sachverhalt tatsach-
lich gibt. Belege erhchen die Glaubwiirdigkeit von
»Beispielen und »Pramissen.

Debatte

Eine Debatte ist ein Streitgesprach nach Regeln.
Zweck der Debatte ist es, durch Konfrontation mit
einer Gegenposition die eigene Position genauer
zu bestimmen und ihre Tragfahigkeit zu ermitteln.
Zugleich geht es darum, den Streitgegenstand
besser zu verstehen und aufzuhellen, was fiir und
gegen die vorgetragenen Positionen spricht.

Einschrankung

Ein »Argument lasst sich einschranken, indem
man zeigt, dass die » Pramisse, auch wenn sie zu-
trifft, nicht relevant ist, oder die » Konklusion zwar
zulassig, aber nicht zwingend ist.

Emotion

Da das Urteil der Horer oft von Emotionen mitbe-
stimmtwird, kann es zur Uberzeugungskraft einer
Rede beitragen, wenn sie diesem emotionalen As-
pekt Rechnung tragt. Gezielte Emotionserregung
(altgriechisch: pdthos) ist ein Mittel, das in der
klassischen Rhetorik von sachlicher »Argumenta-
tion unterschieden wird.

Erlduterung

Erlduterungen sind zusatzliche Informationen, die
zu einem besseren Verstandnis der Begriindung
beitragen, ohne selbst » Pramisse oder » Konklusi-
onzusein.

Erérterung

Eine Erorterungist eine »Argumentation, die
Argumente nach allgemeinen Gesichtspunkten
darstellt. Diese Gesichtspunkte sind zugleich
Fundorte flir Argumente, die man beijeder Streit-
frage heranziehen kann und die Griinde fiir beide
Seiten ergeben.

Fehlschluss

Fehlschlisse sind unglltige »Argumente, also
Argumente, bei denen die Wahrheit der »Konklu-
sion von der Wahrheit der » Pramissen unabhangig
istund nichtaus den Pramissen folgt (lateinisch:
non sequitur).

Folgerung
Eine Folgerung ist ein Gedanke, der aus zuvor
gedulerten Gedanken folgt, wie zum Beispiel eine

» Konklusion aus ihren * Pramissen.Von Folgerung
spricht man auch dann, wenn es sich um einen zwar
wahrscheinlichen, aber nicht notwendigen Schluss
handelt, zum Beispiel aus einer Vielzahl von Einzel-
fallen. Auch aus einer Vielzahl von Einzelfdllen folgt
nicht, dass essich in allen Fallen so verhadlt.

Geltung

Geltungist eine Eigenschaft von Normen, zum
Beispiel Gesetzen, und meint, dass sie rechtmaRig
zustande gekommen und nicht auRer Kraft gesetzt
worden sind. Ob die betreffende Norm auch ge-
rechtfertigtist, sei es rechtlich oder politisch, ist
eineandere Frage, liber die sich ebenfalls mit
»Argumenten streiten lasst.

Gliltigkeit

Glltigkeit in Bezug auf »Argumente meintihre
logische » Schlissigkeit. Ein Argument ist gliltig,
wenn die Wahrheit seiner »Pramissen die Wahrheit
der Konklusion sicherstellt, so dass es verniinftig
ist, die Konklusion fir wahr zu halten, falls es die
Pramissen sind.

Grund

Ein Grund ist eine » Aussage, die eine andere Aus-
sage begriinden kann. Damit der Grund begriin-
den kann, muss er selbst die Form einer Aussage
haben. Es geniigt nicht, ihn nur als Stichwort in die
» Debatte einzuwerfen. In Aussageform kann der
Grund eine andere Aussage nachpriifbar stiitzen.
Mit ihr zusammen bildet der Grund ein » Argu-
ment. Innerhalb eines Arguments ist der Grund
eine »Pramisse.

Haltung

Der Eindruck, den der Horer von der Haltung oder
dem Charakter (altgriechisch: éthos) des Redners
gewinnt, entscheidet dariber, flir wie glaubwirdig
er ihn halt. Der Redner darf nach klassischer Lehre
keinen Zweifel daran aufkommen lassen, dass er
sachkundig, moralisch integer und dem Horer
wohlgesonnen ist.

Konklusion

Die Konklusion (lateinisch conclusio) ist der Teil
eines »Arguments, der durch die » Pramissen
begriindet werden soll oder aus ihnen geschlos-
sen wird (lateinisch concludere). Die Konklusion
wird haufig durch das Wort ,also” oder,deshalb”
eingeleitet. Ohne Ableitung aus den Pramissen ist
ihre Aussage nur eine »Behauptung. Im deutschen
Sprachgebrauch wird die Konklusion auch als
»Schluss oder » Folgerung bezeichnet.
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Logik

Logik ist die wissenschaftliche Untersuchung der
Glltigkeit von Argumenten. Sie ist eine Teildiszi-
plin der Philosophie und der Mathematik. Mit den
Mitteln der modernen, formalen Logik kénnen
alltagssprachlich formulierte Argumente jedoch
nur eingeschrankt untersucht werden, da sie
deren Standards der Prazision und Eindeutigkeit
nicht gentigen.Im Unterschied zur Logik un-
tersucht die Rhetorik auch nicht-argumentative
Uberzeugungsmaglichkeiten, wie das Auftreten
des Redners und die Erregung von » Emotionen.

MaRnahme

Eine MaRnahme ist eine Handlung oder Regelung,
die zur Losung eines »Problems beitragt oder ein
Problem direkt 16sen kann. In der » Debatte ist die
MaRnahme ein Vorschlag der Pro-Seite. Was fiir
und gegen eine Malknahme spricht, hangt davon
ab, was mit der Malknahme erreicht werden soll,
insbesondere, welches Problem durch die Mal3-
nahme geldst werden soll.

Plausibilitat

Plausibilitat ist ein Kriterium fiir die Priifung von
»Aussagen und bezeichnet ihre Glaubhaftigkeit.
Bei der Priifung von » Argumenten stellt sich die
Frage nach der Plausibilitat fiir die »Pramissen. Oft
lasst sich die »Wahrheit der Pramissen nicht leicht
dberpriifen. Dann muss ihre Glaubhaftigkeit ge-
nigen, ggf. unterstiitzt durch die Glaubwirdigkeit
des Redners (»Haltung). Ob aus den Pramissen die
Konklusion folgt, ist eine Frage der »Schlissigkeit.

Pramisse Eine Pramisse (lateinisch praemissio) ist
der Teil eines » Arguments, der ,vorausgeschickt”
(lateinisch praemissus) wird, um etwas zu begriin-
den. Pramissen werden haufig durch Ausdriicke
wie,denn’, weil' oder,da‘ eingeleitet. Inwiefern
eine Pramisse glaubhaft erscheint, hangt nicht zu-
letzt davon ab, wie genau sie auf die strittige Frage
hin formuliertist.

Problem

Ein Problem (von altgriechisch préblema = vorge-
legte Aufgabe, Hindernis) ist die Abweichung eines
Ist-Zustands vom Soll-Zustand. Die »MaBnahme
zielt darauf, einen Beitrag zur Losung eines Prob-
lems zu leisten.

Relevanz

Relevanz heillt Erheblichkeit, insbesondere Er-
heblichkeit fiir die Entscheidung, hier die Antwort
auf die Streitfrage. Relevant ist, was der jeweiligen
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Antwort (Ja /Nein) Gewicht und Bedeutung fiir
das Zusammenleben gibt, zum Beispiel dass sie
Grundbediirfnisse, Grundwerte, Grundrechte
oder Verfassungsprinzipien als Gesichtspunkte (»
Topos)in Betracht gezogen hat.

Sache

Sachein einer Debatte ist die Streitsache, wie sie
sich aus den einander widersprechenden Ant-
worten beider Seiten auf die »Streitfrage ergibt.
Sachlich zu argumentieren heit, beim Thema zu
bleiben und nur » Argumente vorzutragen, die sich
auf die Streitfrage beziehen.

Schluss

Schluss ist das deutsche Wort fiir » Konklusion.
Dem Ausdruck ,Schluss” (lateinisch conclusio) liegt
dieVorstellung zugrunde, dass der Gehalt der
Pramissen zusammengefasst und zu einer neuen
Einheit verbunden wird und die Argumentation
damit zum Abschluss gelangt.

Schliissigkeit

Ein Argumentistin sich schlissig, wenn sich die »
Konklusion aus den » Pramissen widerspruchsfrei
ergibt.Von der Schliissigkeit des Arguments ist
die » Plausibilitat der Pramissen zu unterscheiden.
Auch aus unwahren oder unsinnigen Pramissen
sind widerspruchsfreie Schliisse moglich, die dann
aber ebenfalls unwahr oder unsinnig sind.

Schlussregel

Um zu erkennen, ob eine » Aussage tatsdchlich
eineandere Aussage begriindet, bendtigen wir
eine Schlussregel. Die Schlussregel gibt an, wie von
der Begriindung auf die » Behauptung zu schlieRen
ist, zum Beispiel in der Form ,Wenn ..., dann ...“.
(,Wenn ein Stoff Minderjahrigen schadet, dann ist
er zu verbieten.”)

Streitfrage

Debattenthemen werden so formuliert, dass nur
,Ja“ oder,Nein“als Antworten moglich sind. Als
Gesprachist die Debatte so angelegt, dass beide
Positionen gleichermaRen zu Wort kommen und
ihren Unterschied als Streit austragen. Deshalb
wird eine Debattenfrage auch Streitfrage genannt.

Streitpunkt

Ein Streitpunktist ein Meinungsunterschied in
einer Debatte. Streitpunkte ergeben sich dort, wo
sich Aussagen beider Seiten widersprechen. Nicht
jeder Streitpunkt muss ausgetragen werden. Da
die Zeit in Debatten knapp bemessen ist, kommt es



darauf an, sich auf die wichtigsten Streitpunkte zu
konzentrieren.

Tatsache

Eine Tatsache (lateinisch factum)ist ein Vorgang
oder Zustand, der sich beobachten und beschrei-
ben lasst und als solcher iberpriifbar ist. Von
Tatsachenaussagen lasst sich sagen, ob sie »wahr
oder falsch sind. Tatsachenaussagen sind gute
Grinde in Argumenten, die sich auf Sachverhalte
beziehen. Dass etwas der Fall ist, sagt aber nicht,
was getan werden soll. Flir die Begriindung der
Positionen in Debatten kommt es darum entschei-
dend auf die » Schlussregel an.

These

These (von altgriechisch thésis) heift Setzung. Im
Sprachgebrauch der Wissenschaft bezeichnet
JThese”eine r Aussage, die einer Begriindung
bedarf, um als » wahr gelten zu kénnen. Ohne
Begriindung ist eine These nur »Behauptung. Eine
LHypothese"ist eine These, deren Begriindung
oder Beweis noch aussteht.

Topos

Topos (von altgriechisch tépos) heilt Ort und
bezeichnet einen Gesichtspunkt, der von beiden
Seiten fir relevant gehalten wird, in Debatten zum
Beispiel das Vorliegen eines »Problems oder die
Eignung einer » MaRknahme als Problemldsung.
Ein Topos ist ein gemeinsamer Bezugspunkt und
als solcher fir beide Seiten ein Fundort fir »Ar-
gumente, aber nicht selbst ein Argument. In einer
»Erorterung werden Argumente entlang solcher
Gesichtspunkte nacheinander abgehandelt.

Uberzeugung

Wie liberzeugend eine Rede ist, hangt von drei
Faktoren ab: was gesagt wird, wer es sagt und zu
wem er es sagt. Diesen drei Faktoren entsprechen
die drei Moglichkeiten der Rede, zu liberzeugen:
auf die » Sache gerichtete » Begriindungen und
Beispiele, die » Haltung des Redners und die » Emo-
tionen der Horer. Je hoher der Anteil argumentati-
ver Redeist, desto groRer ist die Moglichkeit einer
sachlichen Priifung des Vorgetragenen.

Vergleich

Wie ein Argument eine begriindungsbeddirfti-

ge Aussage auf eine als begriindet angesehene
Aussage zurlickfiihrt, so fihrt ein Vergleich einen
erklarungsbedirftigen Sachverhalt auf einen als
bekannt vorausgesetzten zuriick. Eine Erkldarung
durch Vergleich nach dem Schema ,Wie sichAzuB

verhadlt, so verhalt sich Czu D*, heillt Analogie. Da-
beiwird vorausgesetzt, dass bekannt ist, welches
Verhaltnis zwischen Cund D besteht.

Wahrheit

Wahrheit ist eine Eigenschaft von » Aussagen. Eine
Aussage ist wahr, wenn das, was sie beschreibt,
der Fall ist. Bei Aussagen, die nicht beschreiben,
sondern Normen und Werte postulieren, spricht
man dagegen von »Geltung und Rechtfertigung.
Ob eine Aussage wahr ist oder nicht, hangt nicht
davon ab, ob wir dies erkennen konnen. Wer in
Debatten Aussagen macht, muss diese auch erkla-
ren und begriinden konnen, andernfalls kann er
flir die betreffende Aussage keinen Anspruch auf
Wahrheit erheben.

Zirkelschluss

Ein » Argument ist zirkuldar, wenn die * Konklusion
versteckt oder unbemerkt als »Pramisse verwen-
detwird. Zirkulare Argumente sind oft trivialerwei-
se glltig, aber niemals informativ, weil sie keinen
von der Wahrheit der Konklusion unabhdngigen
Grund angeben, der es nahelegen kénnte, die
Konklusion fiir wahr zu halten.

Zielsatz

Zielsatz ist diejenige Aussage einer Eroffnungs-
oder Schlussrede, auf die die Rede zielt. Da die
Reden zu Eroffnung und Schluss auf die Streitfrage
Antwort geben, ist der Zielsatz der Antwortsatz,
und damit letzter Satz der Rede. Auf diesen Satz
lauft die Rede zu, er folgt als »Konklusion aus dem
Grund, den die Rede fiir die Positionierung des
Redners angibt.

Zurlickweisung

Zurilickweisung ist die ausdriickliche Ableh-

nung von Handlungen oder Aussagen. Wenn ein
Argument nicht iberzeugt, ist es verniinftig, das
Argument zurlickzuweisen und zu sagen, warum.
Argumente konnen zuriickgewiesen werden, weil
die Wahrheit der Pramissen bezweifelt oder be-
stritten wird, dass die von den Pramissen gliltig auf
die Konklusion geschlossen werdern kann.

Zustimmung

Zustimmung ist die ausdriickliche Bejahung von
Handlungen oder Aussagen anderer. Wenn ein *
Argument der Gegenseite Uberzeugt, ist es ver-
ninftig, diesem Argument zuzustimmen. Wird nur
einzelnen Aussagen eines Arguments zugestimmt
(zum Beispiel der »Pramisse, nicht aber der »Kon-
klusion), handelt es sich um eine » Einschrankung.
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Weiterfuhrende Hinweise

Aktuelle Informationen

Aktuelle Informationen zu Jugend debattiert erhalten Sie unter www.jugend-debattiert.de.

Diese Seite gibt einen umfassenden Uberblick tiber Training und Wettbewerb, die beteiligten
Schulen, den Schirmherrn und die Partner und Férderer von Jugend debattiert. Verzeichnet
sind auch die Termine offentlich zuganglicher Veranstaltungen in Bund und Landern.

Jugend debattiert wendet sich an alle Arten weiterfiihrender Schulen. Wenn Sie mit Ihrer
Schulean Jugend debattiert teilnehmen mochten, wenden Sie sich bittean den Jugend
debattiert-Landesbeauftragten Ihres Bundeslandes, den Sie liber das Kontaktformular
erreichen konnen: https://www.jugend-debattiert.de/kontakt.

Materialien fiir den Unterricht

Die im vorliegenden Band behandelten Arbeitsblatter, Redemittelkarten und Ubersichten fin-
den Sie als Download-Material unter dem auf der folgenden Seite angegebenen Link. Zusam-
men mit den Materialien, die dem Band Debattieren unterrichten I beigefiigt sind, kdnnen damit
alle Ubungen des Curriculums von Jugend debattiert durchgefiihrt werden. Die Redemittel-
karten und Arbeitsbldtter sind auch in der Sprachlerner-Ausgabe des Arbeitshefts Debattieren
lernen als heraustrennbare Seiten und als Download-Material enthalten.

Dariiber hinaus steht fiir Lehrkrafte an Schulen im Schulnetz Jugend debattiert ein weiteres
Angebot an Materialien fir den Unterricht und den Wettbewerb zur Verfligung, das zum Bei-
spiel Themeninformationen, Material zur digitalen Umsetzung und weitere Erlduterungen zu
Unterrichtsmaterialien enthadlt. Fir Lehrkrdfte, Schiilerinnen und Schiler werden auRerdem
im Internet interaktive Vertiefungsmaoglichkeiten angeboten, die sich als Web Based Trainings
mit Schwerpunktthemen wie dem Argumentieren oder dem Jurieren im Wettbewerb befassen.

Jugend debattiert weltweit

Jugend debattiertistin iber 35 Landern Programm — und es kommen immer neue dazu. Auf
allen Kontinenten wird im fairen Wettstreit um die besten Argumente gerungen, auf Deutsch
und nach den offiziellen Jugend debattiert-Regeln. Jugend debattiert im Ausland ist Teil der
Auswartigen Bildungs- und Kulturpolitik der Bundesrepublik Deutschland: Partner sind die
Gemeinnitzige Hertie-Stiftung und die Zentralstelle flir Auslandsschulwesen (ZfA) im Bun-
desamt flir Auswartige Angelegenheiten. Teilnehmen kdnnen Partnerschulen des Auswarti-
gen Amtes, die Deutsche Auslandsschulen sind oder Deutsch als Fremdsprache mindestens
bis zum Niveau B1 unterrichten. Informationen zu Jugend debattiert im Ausland finden Sie
unter https://www.jugend-debattiert-weltweit.de/.
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Information zum Download-Material

g

Unter www.friedrich-verlag.de finden Sie Materialien zum Buch als Download.
Bitte geben Sie den achtstelligen Download-Code in das Suchfeld ein.

DOWNLOAD-CODE: d31528de

Hinweis des Verlags:

Das Download-Material enthalt Arbeitsbldtter und weitere Materialien, die Sie einsetzen kdnnen,
um die im Buch beschriebenen Ubungen durchzufiihren.

Durch den Kauf dieses Buches (ISBN 978-3-7727-1529-7) haben Sie das Recht erworben, das
ergdanzende Download-Material im Unterricht einzusetzen und zu vervielfaltigen. Sie konnen zum
Beispiel einzelne Seiten ausdrucken und verteilen oder mit Beamer oder Whiteboard verwenden.

Was Sie nicht diirfen:

+ das Download-Material oder Teile davon an Kolleginnen oder Kollegen weitergeben,

+ das Download-Material oder Teile davon in Netzwerke einstellen, wie etwa Schulserver
oder Cloud-Systeme, so dass andere darauf Zugriff erhalten,

+ dieLizenzinformation und Quellenhinweise auf dem Downloadmaterial entfernen,

+ beieiner Bibliotheksausleihe des Buches das Download-Material herunterladen.

Bitte tragen Sie im Sinne dieser Lizenz dazu bei, dass wir weiterhin digitales Erganzungsmaterial fiir
Schiilerinnen und Schiiler und fiir Lehrerinnen und Lehrer bereitstellen konnen. Der Verlag behdlt sich
dabeivor,auch gegen urheberrechtliche VerstoRe vorzugehen. Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg bei der
Nutzung der Materialien!

Haben Sie Fragen zum Download? Dann wenden Sie sich bitte an den Leserservice der Friedrich
Verlags GmbH. Schreiben Sie uns oder rufen Sie uns an! So erreichen Sie den Leserservice:

Montag bis Donnerstag von 8 - 18 Uhr
Freitagvon 8 - 14 Uhr

Tel.:+49 511 40004-150

Fax: +4951140004-170

E-Mail: leserservice@friedrich-verlag.de

Wir freuen uns ber Ihre Riickmeldung und helfen IThnen gern weiter!
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In denletzten beiden Jahrzehnten hat sich Jugend debattiert zu einem groRen und viel-
schichtigen Programm zur sprachlichen und politischen Bildung entwickelt.

Debattieren unterrichten — so lautet der Titel dieses Buches, das sich, wie der erste Band,
an Lehrkrdfte bei Jugend debattiert richtet. Was ist mit diesem Titel gemeint? Auf welcher
Grundlage lasst sich Debattieren unterrichten?

Die acht Kapitel des vorliegenden Bandes enthalten einen Uberblick zu theoretischen
Voraussetzungen und didaktischen Mdglichkeiten, Aspekte des Debattierens im Unterricht
zu behandeln. An diesen Grundlagenteil schlieRen jeweils Beschreibungen von Ubungen
an, die zur Vertiefung und Erweiterung des Curriculums eingesetzt werden konnen.
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